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Številni ĉlanki in avtorji obravnavajo problem ocenjevanja spletišĉ. Priĉujoĉe magistrsko 
delo temelji na izĉrpnem pregledu omenjene literature, iz katere smo izlušĉili nabor 
merljivih kriterijev, s katerimi lahko ocenjujemo spletišĉa. Nabor izbranih kriterijev smo 
obogatili s specifiĉnimi kriteriji za ocenjevanje spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja. 
Tako dopolnjen nabor kriterijev smo integrirali v enoten ocenjevalni okvir in ga z 
raĉunalniškim programom DEXi realizirali v obliki veĉparametrskega odloĉitvenega 
modela. Uporabo zgrajenega modela smo ilustrirali na problemu izdelave komparativne 
analize dvanajstih spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja. V okviru analize 
razĉlenjujemo prednosti in slabosti dvanajstih slovenskih in tujih zaloţb.  
 





























A number of articles and authors address the task of evaluating Web sites. The present  
thesis is based on a comprehensive review of that literature that helped us extract a 
set of measurable criteria for evaluating Web sites. We extended this initial set of 
criteria with new ones relating to the specific content of the Web sites of publishers in 
the educational domain. We integrated this extended set of criteria into a unified 
evaluation framework implemented in a form of multi-attribute model within DEXi 
software tool for decision support. To illustrative the utility of the established model, 
we performed a comparative analysis of twelve Web sites of publishers in the domain 
of education. Within the analysis, we identify advantages and disadvantages of twelve 
Slovenian and foreign publishers. 
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Zaloţništvo je gospodarska dejavnost, ki se ukvarja s pripravljanjem, izdajanjem in 
zalaganjem tiska, glasbe, umetnosti in znanosti. Naloga zaloţbe (zaloţniškega podjetja) 
je tudi distribucija knjig, h kateri se zaloţba zaveţe s sklenitvijo pogodbe z avtorjem. V 
zaloţniški pogodbi obiĉajno odkupi avtorske pravice in se obveţe razmnoţiti, 
oglaševati, financirati in distribuirati kopije avtorskega izdelka, pri ĉemer poslovno 
tveganje nosi najveĉkrat sama (Dolinar et al., 2003, str. 1169). 
 
V zadnjem desetletju se je z razvojem informacijske druţbe v razvitih drţavah moĉno 
razširila uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij (v nadaljevanju besedila 
IKT), ki predstavljajo gonilno silo veĉje socialne vkljuĉenosti, kakovosti ţivljenja, 
gospodarske rasti in konkurenĉnosti. Zato so tudi zaloţbe zaĉele uporabljati IKT za 
predstavljanje svoje ponudbe in storitev na svetovnem spletu1 (v nadaljevanju besedila 
splet), ki uporabnikom iz celega sveta ponuja moţnost dostopa do pripravljenih 
predstavitev. 
 
Svojo razpoznavnost v virtualnem svetu svetovnega spleta ponujajo mnoge zaloţbe iz 
Slovenije in tujine. V obliki vsebinskih predstavitev nudijo vpogled v svoj program 
širšemu krogu uporabnikov, kot tudi morebitnim bodoĉim kupcem njihovih 
predstavljenih izdelkov. 
 
Tipiĉna vsebina, ki je predstavljena na spletišĉih zaloţb ponuja knjiţni, glasbeni in 
video program s podroĉij izobraţevanja, leposlovja, verskega tiska, kulinarike in drugih. 
Najobseţnejše podroĉje zavzema izobraţevanje, znotraj katerega vsebine spletišĉ 
predstavljajo: knjiţni program iz razliĉnih podroĉij (otroške knjige, prosti ĉas, 
naravoslovje,  uĉbeniki, priroĉniki), revije, uĉna gradiva, slovarje, leksikone, pisarniške 
in šolske potrebšĉine, slikanice, enciklopedije, zaupna poroĉila, analize, podatkovne 










                                           
1 Svetovni splet (ang. World Wide Web) je ena od moţnosti oz. storitev interneta, ki med seboj 
s pomoĉjo ustrezne programske opreme (Internet Explorer, Mozilla Firefox, Netscape) in 
neodvisno od lokacije iskanega vira povezuje razliĉne grafiĉne, besedilne in avdio-vizualne vire. 
 
2 
1.1 PROBLEM, PREDMET IN HIPOTEZE RAZISKOVANJA 
 
Uporaba spleta se je v zadnjih letih moĉno usidrala v naš vsakdan. Zaradi razliĉnih 
moţnosti na osebnostnem, izobraţevalnem in komunikacijskem nivoju se je uporabnik 
povsem poistovetil z njegovo rabo. 
 
Teţava, ki se pojavlja pri spletnih predstavitvah je mnoţica podatkov in prenasiĉenost 
informacij, ki uporabnika lahko zavajajo, saj se ob kopici moţnosti ne zna pravilno 
odloĉiti in vse, kar prebere na spletu, strogo povzema. Prenasiĉenost z vsebino lahko 
uporabnika zavaja ali preprosto zmede in ga tako odvrne od nadaljnje uporabe 
ponujenih spletnih vsebin. Zato mora biti spletna predstavitev skrbno naĉrtovana in 
pripravljena. 
 
Spletne predstavitve ali spletišĉa (angl. web site) se eno od drugega loĉijo po številnih 
kriterijih. V priĉujoĉem delu smo izpostavili te kriterije kot problem in ga podrobneje 
obravnavali. V ta namen ţelimo identificirati merljive kriterije, na podlagi katerih bomo 
razvili ilustrativen model ocenjevanja spletišĉ slovenskih in tujih zaloţb s podroĉja 
izobraţevanja. Rezultate, ki jih bo prinesel odloĉitveni model, bomo dokazali oziroma 
preverili z naslednjimi hipotezami. 
 
1. Obstaja nabor merljivih kriterijev, ki omogoĉa kakovostno ocenjevanje spletišĉ 
zaloţb s podroĉja izobraţevanja. 
2. Nabor kriterijev lahko integriramo v model, ki omogoĉa primerjalno analizo in 
ocenjevanje spletišĉ. 
3. Ocenjevalni kriteriji, ki se nanašajo na specifiĉno podroĉje zaloţb, bistveno 
prispevajo k rezultatom primerjalne analize. 
 
 
1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKOVANJA 
 
Namen magistrske naloge je podati okvir za urejanje kriterijev ocenjevanja spletišĉ. 
Izbira kriterijev za ocenjevanje spletišĉ temelji na dobro postavljenih lestvicah in jasno 
opredeljenih ciljih glede na obliko, uporabnost in delovanje spletišĉ. 
 
Okvir bomo implementirali v obliki odloĉitvenega modela, ki bo omogoĉal ocenjevanje 
in primerjalno analizo spletišĉ razliĉnih zaloţb. Za komparativno (primerjalno) analizo 
med razliĉnimi variantami zaloţb so v magistrski nalogi podane rešitve z 
veĉparametrskim modelom, ki smo ga realizirali s programom DEXi, ki deluje po metodi 
DEX (glej Bohanec, 2006, str. 176). V priĉujoĉi nalogi opazujemo in dokumentiramo 
model, ki smo ga razvili s to metodo.  
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Z modelom smo ovrednotili in analizirali dvanajst spletišĉ e-zaloţb, ki se na svetovnem 
spletu predstavljajo z zelo razliĉno ponudbo na podroĉju izobraţevanja. Izbrali smo 
šest slovenskih (Tehniška zaloţba, Zaloţba Pivec, DZS, Didakta, Mladinska.com, 
Modrijan) in šest tujih (Wiley, Prentice Hall, Ashgate, SpringerLink, The MIT Press, 
Elsevier) zaloţb.  
 
 
1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Dosedanja raziskovanja so zajemala vrsto razliĉnih kontekstov, kriterijev in postopkov 
ocenjevanja spletišĉ. 
 
V obstojeĉi literaturi prevladujejo naslednje tematike razliĉnih kontekstov ocenjevanja 
spletišĉ. Obravnavana so na podroĉju tehnologije (Plevnik, 2004), uporabnosti (Gasar, 
2003), optimizacije, oglaševanja (Ţele, 2001), vsebine (Skrt, 2003), navigacije 
(Wroblewski, 2002), interaktivnosti in povratnih informacij (Lindiĉ, 2001) ter z 
oblikovnega vidika (Badre, 2002).     
 
V širšem kontekstu uporabnosti je bilo v obstojeĉi literaturi predlaganih veĉ razliĉnih 
kriterijev za ocenjevanje spletišĉ. Z vidika arhitekturnih kriterijev Hong in Kim (2004) 
izpostavita robustnost, uporabnost in estetsko privlaĉnost kot konceptualni okvir 
arhitekturne kakovosti ocenjevanja spletišĉ. Ti kriteriji so bili empiriĉno ovrednoteni v 
smislu razkrivanja njihovega pomena in tudi razumljivosti s strani ciljnih skupin, ki 
ocenjujejo spletišĉa na osnovi anket za uporabnike ali ponudnike spletišĉ zaloţb. 
 
V Sloveniji so se do sedaj analize uporabnosti osredotoĉale na ponudnike spletišĉ 
(Mrzlikar, 2006). Mi v nalogi razvijamo tak okvir, ki bo temeljil na problemu primerjalne 
analize spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja. Tako bomo zdruţili kriterije v celotni 
model, ki doloĉa vpliv posameznih kriterijev na konĉno oceno. 
 
 
1.4 METODE RAZISKOVANJA 
 
Pri pripravi magistrskega dela so bile uporabljene naslednje znanstvene metode: 
 
 metoda dokazovanja in izpodbijanja (npr. hipoteze, ki jih dokazujemo oz. 
izpodbijamo); 
 metoda deskripcije (npr. opis predmeta ali pojava, ki ga raziskujemo); 
 komparativna metoda (npr. primerjava spletišĉ zaloţb s podroĉja 
izobraţevanja); 
 metoda kompilacije (npr. citiranje drugih avtorjev); 
 metoda modeliranja (npr. veĉparametrsko modeliranje s programom DEXi); 
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 eksperimentalna metoda (npr. funkcije koristnosti po principu »kaj-ĉe«); 
 metoda opazovanja (npr. zbiranje podatkov in informacij o zaloţbah, ki se s 
svojo ponudbo s podroĉja izobraţevanja pojavljajo na svetovnem spletu). 
 
 
1.5 STRUKTURA DELA 
 
Pri magistrskem delu sem uporabila znanja, ki sem jih pridobila v ĉasu dodiplomskega 
in predvsem podiplomskega študija na informacijsko-organizacijskem modulu. 
 
Glede na temo, ki jo obravnavamo v magistrskem delu, smo se osredotoĉili na 
literaturo, ki obravnava arhitekturna merila za ocenjevanje spletišĉ. Arhitekturna merila 
namreĉ predstavljajo pomemben vidik za razvoj sistemizacije ocenjevanja spletišĉ. 
Nadalje smo se usmerili na uporabnost spletišĉ zaloţb in njihov odnos do koristnosti ter 
pomembnosti njihove pojavnosti na spletu.  
 
V drugem poglavju smo se osredotoĉili na teoretiĉna izhodišĉa, iz katerih smo ĉrpali 
idejo za ocenjevanje spletišĉ. Podrobneje smo opisali kljuĉne pojme in teoretiĉno 
ozadje za sam koncept in razvoj ocenjevanja spletišĉ. Pri tem smo izpostavili kriterije 
za ocenjevanje spletišĉ, znotraj katerih smo podrobneje ovrednotili arhitekturne 
kriterije, kriterije, ki se navezujejo na odzivnost uporabnikov in postopke ocenjevanja 
spletišĉ. 
 
Spletišĉa ocenjujemo iz razliĉnih vidikov. Veĉinoma z vidika uporabnika, torej z 
anketami med ciljnimi skupinami posameznikov, lahko pa jih ocenjujemo tudi na 
subjektiven naĉin, kot posameznik. Veĉ o naĉinih merjenja obravnavamo v drugem 
podpoglavju. 
 
Tretje poglavje predstavlja model ocenjevanja spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja. 
Podrobneje opišemo samo metodologijo dela in grafiĉno prikaţemo nivoje 
predstavitvenega modela. 
 
Komparativno analizo zaloţb s podroĉja izobraţevanja izvedemo med dvanajstimi 
izbranimi slovenskimi in tujimi zaloţbami, katere smo natanĉneje predstavili kot 
variante modela in jih glede na subjektivno ocenitev opisali in ovrednotili.  
 
Glede na rezultate ocenjevanja spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja podamo 




2 OCENJEVANJE SPLETIŠČ IN SPLETNIH STRANI  
 
 
Kot osnovo za razvoj okvirja in modela za ocenjevanje spletišĉ zaloţb uporabimo 
številne ocenjevalne kriterije in pristope iz obstojeĉe literature s tega podroĉja. V tem 
poglavju povzemamo nekaj kljuĉnih prispevkov na temo ocenjevanja spletišĉ. Na 
zaĉetku definiramo osnovne pojme, kot so spletna stran, spletišĉe in spletni naslov. V 
nadaljevanju obravnavamo razliĉne kontekste, znotraj katerih poteka ocenjevanje 
spletnih strani. Ti konteksti ustrezajo razliĉnim ciljem ocenjevanja. Zatem podamo 
pregled predlaganih kriterijev za ocenjevanje spletišĉ ter poglavje konĉamo s 
pregledom razliĉnih ocenjevalnih postopkov. 
 
Z razvojem novih tehnologij in svetovnega spleta se je bistveno spremenil naĉin dela v 
poslovnem svetu. Nove tehnologije so omogoĉile hiter in enostaven dostop do 
ogromnih koliĉin podatkov in informacij. Prav te velike koliĉine informacij, ki so nam 
dnevno na voljo, ter vse veĉja obremenjenost posameznikov, pa je povzroĉila nastanek 
portalov, ki nam omogoĉajo hiter in enostaven dostop do ţelenih vsebin. Internet 
uporabnikom omogoĉa pridobivanje informacij z velikimi prihranki ĉasa. Hkrati pa 
ponuja tudi nov prostor za nakup izdelkov oziroma storitev, saj je (istoĉasno) 
razpoloţljiv in dostopen uporabnikom celega sveta na razliĉne naĉine, preko telefonskih 
linij, omreţij kabelskih operaterjev in s pomoĉjo brezţiĉnih linij. Internet za razliko od 
tradicionalnih medijev (npr. radia) omogoĉa interaktivnost2. Ĉeprav tudi telefon 
omogoĉa interaktivno komunikacijo, je ta zgolj na nivoju eden proti enemu, medtem ko 
internet omogoĉa razliĉne interakcije (eden proti enemu, eden proti mnogim, pasivna 
in aktivna interakcija ter popolnoma v naprej domišljena in nastavljiva integracija z 
visoko stopnjo vgrajene inteligence). Zelo pomembna lastnost interneta je tudi hitrost 
prenosa razliĉnih tipov podatkov in informacij. Morda najpomembnejša znaĉilnost 
spleta, ki ga zelo jasno loĉi od ostalih medijev, je zmoţnost obdelave podatkov. 
Internet namreĉ ni samo nek kanal za prenos informacij, temveĉ ima vsako vozlišĉe ali 
konĉna toĉka neko inteligenco na osnovi procesorja, ki zmore shranjevati, poiskati ali 
obdelati informacijo na spletnem mestu (glej Srovin, 2007, str. 6). 
 
Spletišĉe (angl. web site, v slovenšĉini uporabljamo tudi izraze spletno mesto ali 
spletna predstavitev) je sestavljeno iz zakljuĉene mnoţice vsebinskih toĉk, izmed 
katerih ima vsaka svoj enoliĉen naslov (angl. Uniform Resource Identifer URI). Vsaka 
izmed teh toĉk je lahko spletna stran (angl. web page), ki ponuja podatke v obliki 
besedila, videa, zvoĉnega zapisa ali slike. Vsaka spletna stran v svetovnem spletu je 
dosegljiva in enoznaĉno doloĉena s tridelnim identifikatorjem lokacije podatkov, ki ga 
poznamo kot kratico URL (angl. Uniform Resource Locator), ki je sestavljen iz 
naslednjih informacij: 
 
                                           
2 Veĉ v razdelku 2.2.7. 
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 protokol, ki je zapisan na zaĉetku URL-ja in s katerim je doloĉen protokol za 
prenos podatkov. Spletni protokol, ki ga v URL zapišemo s ĉrkami »http«, 
prenaša vsebino spletnih strani zapisanih z oznaĉevalskim jezikom za 
hiperbesedila (angl. Hypert Text Mark Up Language - HTML); 
 naslov streţnika sledi protokolu in skupku znakov (dvopiĉje, poševnice) :// Teĉe 
na doloĉenem raĉunalniku v omreţju ter je zapisan mnemoniĉno s ĉrkami ali s 
številĉnim naslovom (niz 4 trimestnih števil, ki jih loĉijo pike). Naslov streţnika 
je sestavljen iz veĉ elementov, zadnji del npr. »org«, »com«, »net« ali »si«. 
Npr. v naslovu http://www.ijs.si prepoznamo »si« kot vrhnjo domeno, 
predzadnji del pa kot poddomeno. V domeni »ijs.si« je to oznaka ustanove, 
»ijs« (Vehovar et al., 1998, str. 59); 
 pot do podatkov – ker je na streţniku pogosto veliko število spletnih strani, 
moramo za dostop do posamezne strani zapisati celotno pot v direktoriju 
spletišĉa. Ĉe ţelimo na primer pregledati dokument »naslovi.html«, ki je 
shranjen v imeniku podatki, bo zadnji del naslova videti takole: 
/podatki/naslovi.html (Hribar, 1999, str. 17–18).  
 
Spletno stran zapisano v oznaĉevalnem jeziku HTML3 prikaţemo s programom 
imenovanim spletni pregledovalnik (angl. browser, v slovenšĉini uporabljamo tudi 
izraze brskalnik, prikazovalnik, brkljalnik, itd.), katerega naloga je, da poišĉe in 
sprejema podatke in ukaze, jih obdela ter rezultate prikaţe. Opozoriti je treba na 
dejstvo, da vĉasih ista spletna stran ni videti enaka za vse uporabnike. Njen videz je 
namreĉ odvisen od (Plevnik, 2004, str. 4): 
 
 uporabnikovega raĉunalnika – velikost zaslona in razne nastavitve lahko moĉno 
vplivajo na videz spletne strani. Barve in nekateri predmeti, kot so ukazni gumbi 
ali okenca za besedilo, so odvisni tudi od izbire operacijskega sistema 
(Windows, Linux, …); 
 nastavitev spletnega brskalnika, ki ga izbere uporabnik – uporabnik ima namreĉ 
veliko moţnosti, da doloĉi videz prikazanih spletnih strani. Tako lahko izbere 
vrsto, velikost, barvo in slog pisave, se odloĉi, ali ţeli prikazovati slike ipd. 
Uporabnik lahko doloĉi tudi velikost pregledovalnika okna, tako da se spletna 
stran prikaţe v okviru prostora, ki ji ga je namenil uporabnik; 
 vrste spletnega brskalnika – najbolj razširjeni brskalniki so Netscape Navigator, 
Microsoft Internet Explorer, Mozilla Firefox, Opera, Safari, Lynx, Konqueror, 
Google Chrome in ostali (tudi brskalniki na mobilnih aparatih). Med njimi je 
nekaj drobnih razlik, zato se videz spletnih strani nekoliko razlikuje. Razlike 
nastajajo tudi zaradi starejših in novejših razliĉic istega programa; 
                                           
3 HTML (angl. Hypertext Markup Language) je oznaĉevalni jezik, katerega oznake doloĉajo, 
kako naj se spletna stran prikaţe. Spletna stran zapisana v jeziku HTML je enostavna datoteka. 
HTML nam omogoĉa, da lahko v enostavne tekstovne datoteke vstavljamo tudi nekatere 
veĉpredstavne datoteke, kot so grafike, video in avdio elementi. 
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 dodatkov spletnega pregledovalnika – mnogi pregledovalniki podpirajo uporabo 
dodatkov oz. t.i. vgradnih modulov. Ti so navadno namenjeni prikazovanju 
nekaterih vrst datotek, kot so video, glasba itd., ki jih sicer pregledovalniki 
samostojno ne zmorejo prikazovati. 
 
 
2.1 RAZLIČNI KONTEKSTI OCENJEVANJA SPLETIŠČ 
 
Ocenjevanje spletišĉ in spletnih strani se lahko odvija v okviru razliĉnih kontekstov. Cilj 
nekaterih ocenjevalcev je ugotavljati zadovoljstvo konĉnih uporabnikov spletišĉa. Drugi 
se zanimajo le za vidnost spletne strani na seznamu zadetkov spletnih iskalnikov. Spet 
tretji ocenjevalci se osredotoĉajo na ocenjevanje posebnih vidikov spletišĉ, kot so 
interaktivnost, tehnologija ali moţnost posredovanja povratne informacije. V 
nadaljevanju tega poglavja podamo pregleda osnovnih oblikovnih principov spletnih 
predstavitev ter razliĉnih kontekstov ocenjevanja spletišĉ in spletnih strani. 
 
Palmer (2002) izpostavlja oblikovne principe spleta, ki so v preteklosti vsebovali pet 
kljuĉnih elementov: doslednost vmesnika, odzivni ĉas, metafore, stil ter multimedija in 
avdiovizualnost.  
 
Doslednost (angl. consistency) kot oblikovni princip terja od naĉrtovalcev 
konsistentnost, neprotislovnost oz. usklajenost vmesnika. Pomemben vidik doslednosti 
je tudi varnost delovanja spletišĉa, kar med drugim pomeni, da je ob izpadu delovanja 
spletnega streţnika varnost podatkov in sled dogodkov nepoškodovana. Drugi 
pomemben princip, ki se navezuje na obĉutek varnosti delovanja spletišĉa, je njegov 
odzivni ĉas (angl. response time), ki nam pove, kako hitro najdemo zahtevani ali iskani 
podatek na spletišĉu. 
 
Metafore predstavljajo marketinško orodje, ki ciljnemu trgu na laţji naĉin predstavljajo 
zapleten izdelek, storitev, koncept ali naĉin dela in sicer z namenom, da bi si uporabniki 
veliko bolje zapomnili povedano (Vir: Uspeh.si, 10. 06. 2009). Med metafore spadajo 
simboli, s pomoĉjo katerih se uporabnik laţje znajde na spletišĉu. Pogosto uporabljane 
metafore na spletišĉih so simboli za dodajanje produktov v košarico ali nakupovalni 
voziĉek (angl. cart) ter razliĉne navigacijske pušĉice. 
 
Stil kot oblikovni princip se navezuje na oblikovanje spletišĉ. Stil oblikovanja na spletu 
sĉasoma napreduje in sam po sebi sili spletne ponudnike v spremembe spletišĉ. Zadnje 
ĉase spletne strani stilsko opredeljuje tako imenovani Web 2.0, ki narekuje preprosto in 
enostavno spletišĉe, centralno postavitev, majhno število stolpcev, loĉeni glavi, barvno 
loĉene oddelke in preprosto navigacijo. Pomembni so tudi drzni logotipi, velik tekst, 
velika in nenavadna pozdravna sporoĉila, moĉne barve, realistiĉen videz, prelivi barv, 
zrcalnost, simpatiĉne velike ikone in popularne znaĉke s pomembnimi obvestili.  
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Multimedija (veĉpredstavnost) omogoĉa kombinacijo besedila, slike, grafike, zvoka, 
animacije in videa ter prilagajanje vsebine veĉpredstavnostni informaciji. Povezana je z 
avdiovizualnostjo, ki se nanaša na slušno-vidno dojemanje uporabnika. 
 
Spletišĉa lahko v širšem smislu primerjamo glede na oblikovno podobo, navigacijo, 
vsebino, tehnologijo, uporabnost, interaktivnost in marketinški vidik (glej Skrt, GV, 
2003). Tehnologija, uporabnost, optimizacija in marketing spletišĉ so zato pomembni 
karakteristiĉni konteksti ocenjevanja spletišĉ in predpogoj za vzpostavitev ustreznih 
ocenjevalnih kriterijev. V nadaljevanju poglavja se osredotoĉamo na razliĉne kontekste 
znotraj katerih ocenjujemo spletne strani, konkretne kriterije za ocenjevanje pa 




Spletišĉe se mora naloţiti hitro, namešĉeno mora biti na varnih in zanesljivih streţnikih, 
zato je nujno, da so vsi elementi (grafika, teksti, slike) objavljeni in optimizirani v 
ustreznem formatu. Zgornja meja spremenljivosti nalaganja osrednje oziroma naslovne 
strani spletišĉa je deset sekund, za tekstualne podstrani pa dve sekundi. Samo 
izjemoma naj bi se strani, ki so namenjene poveĉevanju atraktivnosti spletišĉa, 
nalagale dlje in še to le s predhodnim opozorilom obiskovalcu, kolikšen je predviden 
ĉas nalaganja. Slednje je lahko zelo moteĉe za uporabnika in je lahko tudi vzrok, da si 
uporabnik premisli ter zapusti izbrano spletno stran (glej Plevnik, 2004, str. 9). 
 
Spletišĉe je pred objavo priporoĉljivo preizkusiti na zaslonih razliĉnih loĉljivosti, pri 
razliĉnih hitrostih modemskih povezav in z razliĉnimi brskalniki. Zdruţljivo mora biti z 
najpogosteje uporabljenimi brskalniki ter funkcionalno pri razliĉnih loĉljivostih zaslona, 
vsekakor pa pri tistih z loĉljivostjo 800 x 600, ki jo uporablja veĉina spletnih 
uporabnikov (glej Plevnik, 2004, str. 9). 
 
Loĉljivost (resolucija) oznaĉuje, kako drobne detajle še vidimo v sliki oziroma kako 
dobro jih med seboj loĉimo. Ta pomembni parameter je odvisen od kvalitete, npr. TV-
kamere oziroma kvalitete ostalih aparatur, skozi katere gre signal pri nadaljnji obdelavi 
in posredovanju do našega doma. Resolucija ali loĉljivost oznaĉuje, koliko pikic je 
zapisanih na neki razdalji, obiĉajno izraţeni v colah (ena cola je 2,54 centimetrov). 
Mere za loĉljivost so DPI in PPI, tj. dot/pixel per inch (pik/toĉk na colo) ali LPI tj. line 
per inch (vrstic na colo). DPI, PPI in LPI se uporabljajo v razliĉne namene (razliĉno 
oznaĉujemo loĉljivosti vhodnih enot, izhodnih enot in samih izdelkov). 
 
Za dostop do svetovnega spleta, prikaz HTML-dokumentov in veĉpredstavnih vsebin je 
potreben spletni brskalnik. Gre za raĉunalniški program, ki ponuja grafiĉni vmesnik do 
informacije na internetu in zdruţuje najrazliĉnejše nove in ţe obstojeĉe tehnologije 
programske in strojne opreme. Brskalnik HTML-dokument prebere kot grafiĉni 
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dokument, ki lahko prikazuje slike, zvok, video in hipertekstne povezave do drugih 
dokumentov. Nekateri brskalniki podpirajo le zaĉetne verzije HTML in imajo minimalno 
razvite uporabniške vmesnike, drugi brskalniki premorejo bogatejše uporabniške 
vmesnike, ki podpirajo številne protokole in formate datotek, zato tudi razliĉno 
prikazujejo spletišĉe. Hiter razvoj lastniških spletnih brskalnikov je privedel do razvoja 
nestandardnih razliĉic HTML, ki je vodil do teţav s prikazovanjem spletnih strani. 
Sodobni brskalniki tako podpirajo kombinacijo standardnih in novejših HTML in XHTML 
(zelo je uporaben za komunikacije, saj ima preprosto in pregledno zgradbo) 
standardov, ki bi se naj enako prikazovali na vseh spletnih brskalnikih. Na svetovni 
ravni se najpogosteje uporablja brskalnik Internet Explorer, sledijo Mozilla Firefox, 
Google Chrome, Safari, Opera in ostali (glej Priloga, str. 94). V Republiki Sloveniji pa 
prevladuje brskalnik Mozilla Firefox, sledijo Internet Explorer, Google Chrome, Safari, 
Opera (glej Priloga, str. 95). 
 
Za dostop do spleta moramo pretvoriti podatke v obliko, primerno za prenos preko 
telekomunikacijskih linij. Najpogosteje uporabljena oblika za prenos podatkov je 
modem, ki pri pošiljanju podatkov pretvori digitalni signal iz raĉunalnika v analogni 
signal in obratno pri sprejemu. V zadnjem ĉasu pa se zaradi številnih prednosti, ki jih 
ponujajo svetlobni komunikacijski sistemi, uporabljajo optiĉni kabli. Le-ti delujejo po 
principu popolnega odboja svetlobnih ţarkov, kar pomeni, da podatki potujejo do 






Uporabnost je karakteristika spletišĉa, ki omogoĉa uporabnikom, da z zadovoljstvom 
uporabljajo spletišĉe in da na njem najdejo iskane in ţelene informacije. Pojem 
uporabnosti se moĉno prepleta z drugimi vidiki oblikovanja spletnih predstavitev, od 
kreativnosti, grafike, hitrosti nalaganja, navigacije, prek vsebinskih vidikov do všeĉnosti 
s strani uporabnikov. Stopnja uporabnosti spletišĉ je zato odvisna predvsem od 
kvalitetne vsebine, logiĉne in enostavne navigacije, od hitrosti nalaganja spletišĉ, 
naĉina prikazovanja vsebine, uĉinkovite uporabe, zagotavljanja podpore uporabniku in 
podobno. 
 
Uporabnost se nanaša na to, kako dobro in s kakšnim naporom uporabnik brez 
formalnega treninga »komunicira« s sistemom oz. interaktivno dela s spletišĉem. Lahko 
jo definiramo kot stopnjo kompatibilnosti sistema z uporabnikovimi kognitivnimi 
karakteristikami komuniciranja, razumevanja, spomina in reševanja problemov ali kot 
mero kakovosti uporabnikovih izkušenj v interakciji s spletno aplikacijo. Razlikovati pa 
moramo med objektivno uporabnostjo in zaznano enostavnostjo uporabe, ki je 
doloĉena tako z objektivno uporabnostjo sistema, kot tudi z uporabnikovo 
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seznanjenostjo z raĉunalniki. Uporabnost spletišĉ je torej opredeljena s predhodnimi 
zunanjimi dejavniki oz. uporabnikom (izkušnje z delom z raĉunalnikom, s spletnimi 
stranmi in konkretno nalogo), kot tudi s kognitivnimi (informacijsko-procesnimi) 
karakteristikami ĉloveka, zato je pri oblikovanju spletnih strani treba upoštevati 
spoznanja kognitivnih psihologov (Gasar, et al. 2003).  
 
Pritoţbe uporabnikov o izgubljanju v poplavi informacij, zapletenosti, nerazumljivosti in 
neuporabnosti spletišĉ izvirajo predvsem iz dejstva, da oblikovalci pogosto ne 
upoštevajo kognitivnih zmogljivosti ĉloveka, npr. omejene kapacitete kratkotrajnega 
spomina ali obsega pozornosti na 7±2 »kosa« informacije. Zaradi medosebnih razlik v 
kognitivnih zmoţnostih in predhodnih znanjih velja: »Preprosto je najboljše.« Uporaba 
spletišĉ in aplikacij mora biti za uporabnika ĉim bolj enostavna in lahka. Ni pomembno 
samo, da spletišĉe omogoĉa izvedbo naloge (npr. dostop do informacije), paĉ pa tudi 
to, kako lahka in enostavna je izvedba te naloge za uporabnika. Zapleten postopek 
poveĉuje verjetnost, da bo uporabnik izvedbo naloge opustil, zmanjša pa zaupanje v 
varnost in verjetnost ponovnega obiska spletišĉ (Gasar, et al. 2003). 
 
Uporabnost spletišĉ ugotavljamo z merili kot so enostavnost uĉenja, uĉinkovitost 
uporabe, zapomljivost, pogostost in teţa napak ter uporabnikovo subjektivno 
zadovoljstvo. Kljub znanim merilom pa je raziskav in podatkov o metodologiji 
ocenjevanja uporabnosti spletnih strani malo. Med obširne kategorije metod testiranja 
uporabnosti spletišĉ, ĉeravno imajo omejitve in so pomanjkljive, spadajo še (glej 
Gasar, et al. 2003):  
 
 objektivna izvedba, ki meri spretnost obiskovalcev pri uporabi spletišĉ glede 
na ĉas, ki ga potrebujejo za zakljuĉek specifiĉnih nalog. Slabost teh meril je v 
tem, da nanje lahko vplivajo tudi spremenljivke izven nadzora uporabnika, kot 
so hitrost povezave in obremenjenost omreţja;  
 subjektivne preference (kako rad ima uporabnik sistem in kako zadovoljen 
je z njim) zagotavljamo z zbiranjem mnenj uporabnikov (spraševanje, 
vprašalniki, ocenjevalne lestvice ipd.), vendar je pri zelo široki in raznoliki 
populaciji uporabnikov, kakršna je pri mnogih komercialnih straneh, le-te teţko 
dobiti. Subjektivne preference so lahko zavajajoĉe, ker uporabniki teţijo k temu, 
da spletišĉem dajejo visoke ocene, tudi ĉe so dokaj neuporabna; 
 eksperimentalna evolucija temelji na nadzorovanih poskusih, ki testirajo 
hipoteze o oblikovanju vsebin po ţeljah in potrebah uporabnikov. Posebej 
uporabna je za ţe oblikovana spletišĉa, toda njena izvedba je teţavna in draga. 
Zahteva reprezentativni vzorec  uporabnikov, ki ga vĉasih ni mogoĉe dobiti, saj 
pogosto ni znano, kdo vse so uporabniki  doloĉenega spletišĉa; 
 neposredno opazovanje uporabnikov in njihovega vedenja, medtem ko  
interaktivno delajo s sistemom, sluţi spoznavanju problemov uporabnosti. 
Zaradi omejitev drugih metod je to najlaţje izvedljiv in najbolj uĉinkovit pristop 
za ocenjevanje uporabnosti spletnih sistemov. 
11 
 
Od vseh metod direktnega opazovanja je najbolj sistematiĉna in veljavna analiza 
protokola ali metoda »glasnega mišljenja«. Ima številne prednosti pred ostalimi 
metodami, saj najbolj uĉinkovito osvetli specifiĉne probleme uporabnosti ter znaĉilnosti 
spletišĉ, ki vzbujajo negativno mnenje ali nezadovoljstvo uporabnikov. Od uporabnika 
zahteva, da med izvajanjem doloĉene naloge »razmišlja naglas«, verbalizira svoje misli, 
kar nam razkrije uporabnikove domneve, vplive, napaĉna razumevanja in probleme. 
Ker zbiranje kvalitativnih podatkov poteka ob samem delu uporabnika s sistemom, se 
izogne teţavam ob naknadni rabi intervjujev in vprašalnikov, tj. pozabljanju in tendenci 





Gre za postopek, ki zahteva vsebinsko in tehniĉno optimizacijo spletišĉ z namenom 
izboljšanja njihovih vidnosti. Cilj optimizacije spletišĉ je doseĉi ĉim višji poloţaj na 
seznamu zadetkov pogosto uporabljanih spletnih iskalnikov. Kljuĉ do uspešne 
optimizacije je pravilen izbor kljuĉnih besed, ki predstavlja temelj celotne optimizacije 
(vsebinska prilagoditev, poimenovanje povezav, slik, dokumentov, meta oznake, 
notranje in zunanje povezave itd.). Optimizacija spletišĉ, ki je relativno novo podroĉje v 
internetni industriji, dobiva v zadnjih letih na pomenu, saj se podjetja vedno bolj 
zavedajo pomena dobrih pozicij na iskalnikih, preko katerih obišĉe spletne strani veĉina 
obiskovalcev. Optimizacija spletišĉ se deli na on-site in off-site optimizacijo. 
 
On-site optimizacija zajema prilagoditve na samem spletnem mestu kot so: 
 
 ustrezne meta oznake v glavi spletišĉ (angl. meta description, meta keywords), 
ki naj vsebujejo kljuĉne besede, 
 vsebinska preureditev, katere namen je optimalna gostota kljuĉnih besed, 
 poimenovanje grafiĉnih elementov (img-oznake) in poimenovanje opisa 
grafiĉnih elementov (alt-oznake), 
 notranje povezave, ki naj vsebujejo ustrezne kljuĉne besede. 
 
Off-site optimizacija, kot pove ţe samo ime, zajema dejavnike zunaj naših spletišĉ. 
Sem prištevamo predvsem pridobivanje kvalitetnih zunanjih povezav, kamor sodijo: 
 
 vpisovanje spletnega mesta v iskalnike in imenike, 
 nakupovanje zunanjih povezav, 
 izmenjava povezav s sorodnimi spletišĉi. 
 
Za visoko uvrstitev na seznam zadetkov spletnih iskalnikov je potrebna kvalitetna in 
profesionalna optimizacija spletišĉ. Vse prepogosto pa se podjetja temu podroĉju ne 
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posveĉajo dovolj, kar povzroĉa slab obisk spletišĉ, majhno prepoznavnost podjetja na 
spletu in izpad prihodka. 
 
Kljub temu, da imamo v Sloveniji veliko število kvalitetnih in zanimivih spletišĉ, še 
vedno veĉina najveĉkrat obišĉe tuja spletišĉa. Po statistiki obiska, ki jo ponuja 
Alexa.com, in je veljala dne 8. 10. 2007, je najbolj obiskano spletišĉe v Sloveniji 
google.si. Za njo so se uvrstili google.com, youtube.com, msn.com in yahoo.com. Šele 
na 6. mestu najdemo prvo slovensko spletišĉe, tj. najdi.si, kateremu sledi 24ur.com. 
Rezultati niti niso tako presenetljivi, saj isti spletni iskalniki zavzemajo prva mesta tudi 
v drugih drţavah. Mogoĉe je zanimivo, da je v svetovnem merilu po obisku na prvem 
mestu Yahoo in ne Google, kot bi nekateri mislili. Pravzaprav je Google šele na tretjem 
mestu, pred njim se uvršĉa še msn.com. Za primerjavo je Najdi.si, kot najbolje 
uvršĉeno slovensko spletišĉe, v svetovnem merilu šele na 2047. mestu. 
 
Iz statistike je jasno razvidno, da so najbolj obiskana spletišĉa spletni iskalniki, ki 
uporabnikom sluţijo kot odskoĉna deska za obisk novih spletišĉ. Iz tega lahko 
sklepamo, kako zelo pomembna je uvrstitev spletišĉ na seznamu zadetkov spletnih 





Še tako dobro zasnovano spletišĉe je lahko povsem neuporabno in brez finanĉne4 
vrednosti, ĉe ni obiskano. Zato je potrebno po zagonu projekta v medmreţju poskrbeti 
za ustrezno promocijo, pri kateri si lahko pomagamo s sredstvi klasiĉnega oglaševanja 
in s tradicionalnimi mediji, kot so ĉasopisi, reklamni panoji, radio in televizija. Obisk 
spletišĉ pa se lahko vzpodbuja še z razliĉnimi oblikami spletne promocije (pasiĉno 
oglaševanje5, sponzorirane povezave, optimizacija spletnih strani, izvajanje trţenjskih 
akcij preko elektronske pošte in podobno). 
 
Pri promociji spletišĉ si lahko pomagamo tudi z meta oznakami, ki jih vstavimo v glavo 
HTML-dokumenta. Z ustreznimi posegi v HTML-dokument lahko vplivamo na to, ali naj 
iskalnik pri svojem obisku shrani le-to v svojo podatkovno bazo, kako dolgo naj jo 
hrani, kakšen opis naj ima spletišĉe v primeru izpisa med rezultati iskanja. 
Najpogosteje se uporabljajo meta oznake, ki definirajo opis strani in kljuĉne besede. 
Število obiskovalcev in minute, ki jih uporabniki aktivno prebijejo na spletišĉu, pa so 
realni pokazatelj tega, kako priljubljeno in obiskano je spletišĉe (glej Gospodarski 
vestnik, priloga I&T, 2003). 
                                           
4 Finanĉno korist, ki gre izkljuĉno na raĉun izboljšanja kakovosti spletne strani, je teţko izmeriti 
(glej Gasar, et al., 2003). 
5 Najbolj razširjena oblika oglaševanja je objava pasice na doloĉeni spletni strani. Ob kliku na 




Ena izmed cenovno dostopnejših oblik objavljanja povezav na spletišĉu ponudnika (npr. 
podjetja) je izmenjava. To je oblika sodelovanja med upravljavci spletišĉ, ko 
upravljavec na svojem spletišĉu objavi povezavo na druga spletišĉa, upravljavec le-teh 
pa objavi povezavo na spletišĉu prvega. Take oblike sodelovanja so obiĉajno 
brezplaĉne in so zato priljubljen naĉin spodbujanja obiskanosti spletišĉ. Podjetje 
prepusti razporejanje oglaševalskih aktivnosti na spletu in natanĉne tehniĉne definicije 
v zvezi s tem posebnim spletnim oglaševalskim organizacijam. Njihova glavna vloga je 
v povezovanju (v trţenjskem in tehniĉnem smislu) oglaševalcev s ponudniki spletnega 
oglaševalskega prostora. V slovenskem in mednarodnem prostoru sta najbolj priznani 






Od vsebine spletišĉ je odvisno, ali se bodo uporabniki zadrţali na spletišĉu, kako dolgo 
in kakšna dejanja bodo izvajali ter ali se bodo nanje še vrnili. 
 
Spletna vsebina mora zato biti aţurna, slovniĉno pravilna, razumljiva, jedrnata, 
pregledna, verodostojna in uporabna. Ker spletne vsebine podlegajo drugaĉnim 
pravilom branja in pisanja v primerjavi z vsebinami v tiskanih verzijah, je potrebno 
vedeti, kako jih napisati. Zelo pogosta napaka, ki jo pri objavi vsebine na spletišĉih 
delajo podjetja je, da objavijo popolnoma isto vsebino kot v svojih promocijskih 
katalogih in pri tem ne upoštevajo dejstva, da spletni uporabniki s teţavo prebirajo 
dolge tekste z ekrana. Zaradi tega je priporoĉljivo, da je vsebina kratka, jedrnata ter 
razdeljena v logiĉne enote. Spletišĉe nikakor ne sme biti natrpano s tekstom. Dolge 
tekste pa je potrebno razdeliti v poglavja in jih predstaviti na veĉih podstraneh. 
Vsebino, ki zajema široko vidno polje ekrana, je zato smiselno razdeliti v veĉ stolpcev. 
Za laţje sprehajanje po vsebini so primernejši kratki in jasni naslovi ter poudarek na 
kljuĉnih besedah (Skrt, 2003, splet). 
 
Številne raziskave so pokazale, da se je na spletišĉih potrebno izogibati dolgim sklopom 
besedil, saj je neposredno branje iz zaslona poĉasnejše za 25 odstotkov in tudi veliko 
bolj naporno za oĉi od branja besedila natisnjenega na papir. 
 
Ker zastarele informacije ne pritegnejo bralcev, morajo biti vsebine na spletišĉih 
aktualne, relevantne in osveţevane. Najpomembnejše informacije morajo biti podane 
tako, da jih uporabnik takoj zazna ter da ga pritegnejo k branju, kajti strani polne 
slovniĉnih napak so neprivlaĉne, teţko berljive in kar je najpomembnejše, odvraĉajo 






Pogoj za uspešno apliciranje vsebine na spletišĉu je tehniĉni vidik delovanja spletne 
strani, katere pa v prvi vrsti opredeljujejo njihove navigacijske znaĉilnosti.  
 
Navigacija je naĉin, s katerim lahko uporabnik prehaja med razliĉnimi toĉkami oziroma 
spletnimi stranmi v okviru iste spletne predstavitve. V praksi so se razvili številni razliĉni 
naĉini navigacije. Globalna navigacija je dostopna na vseh spletnih straneh spletišĉa. 
Vsebuje osnoven, a nepopoln nabor moţnosti za prehod v druge dele spletne 
predstavitve. Lokalna navigacija je dostopna na vseh straneh doloĉenega dela 
spletišĉa. Veĉina spletišĉ kombinira veĉ razliĉnih navigacijskih elementov, ki ustrezajo 
preferencam razliĉnim uporabnikom (glej Wroblewski, 2002, str. 28). 
 
Temeljni pogoj dobre navigacije je razumljivost in intuitivno naravnana razporeditev 
vsebine v okviru spletišĉ. Zato morajo biti spletišĉa enostavna in nuditi ravno toliko 
informacij, kolikor jih je obiskovalec pripravljen prejeti. To pomeni, da naj spletišĉa ne 
bodo prenasiĉena z informacijami, pomembno je, da so dostopne informacije 
enostavno izsledljive (glej Ţele, 2001, str. 28). 
 
Ĉe se uporabniki na spletu poĉutijo »izgubljene«, so za to krivi navigacijski elementi, ki 
ne opravljajo svojega dela. Navigacijski elementi morajo zagotavljati optimalno 
razumevanje z uporabniki ter jim dajati obĉutek, da so v stiku s strukturo spletne strani 
(razumeti morajo, kje se trenutno nahajajo, kako so prišli tja in kam se lahko s te toĉke 
še odpravijo). Vsak sistem, ki je uporaben, ne glede na to, ali se nahajamo na spletu 
ali v mestnem jedru tuje drţave, mora dovoliti uporabniku njegov odhod, naĉrtovati 
uporabnikov naslednji korak in razumeti njegov poloţaj. Te teţave rešujejo dobro 
narejeni zemljevidi, napisana navodila in opisani sistemi. Skozi vizualna in verbalna 
navodila nas popeljejo navigacijska orodja z jasnimi sporoĉili, ki nas vodijo neposredno 
do našega cilja (glej Wroblewski, 2002, str. 28).   
 
 
2.1.7 Interaktivnost in povratna informacija 
 
Nekatere najkoristnejše matrice temeljijo na odzivu strank do spletišĉ. Uporabniški 
raĉunalniški vmesnik obsega predlog, ki vkljuĉuje posebno delovanje povratnih 
informacij. Povratne informacije in naĉin dostopa do interneta sta dejavnika, ki vplivata 
na  dober obisk spletišĉ. Odzivnost je kljuĉen vidik, na katerega se ozirajo stranke, ko 
kupujejo preko spleta. 
 
Sposobnost oskrbe z informacijami na spletu pooseblja vzajemno delovanje med 
uporabnikom in snovalcem spletišĉ ter vpliva na storitveno ponudbo. Interaktivnost 
vkljuĉuje zmoţnost prilagajanja po meri glede oblike in zaznavanj spletišĉ ter 
spreminjanje in dopolnjevanje vsebine spletišĉ, ki vkljuĉujejo interakcijo z 
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uporabnikom, tj. dvosmerno komunikacijo med uporabnikom in spletišĉem. 
Interaktivnost omogoĉa aktivno vlogo uporabnika in se lahko zagotovi s pomoĉjo 
obrazcev za zajem uporabnikovih povratnih informacij, elementov za ponujanje 
prilagojene pomoĉi ter uporabniških programĉkov, kot so ankete, forumi, klepetalnice, 
P2P6 agenti ali nagradne igre.  
 
Stopnjo in kvaliteto interaktivnosti spletišĉa doloĉajo kakovost obrazcev za zajem 
povratnih informacij, odzivnost spletišĉa na poslano informacijo in ponujena pomoĉ pri 
interakciji (glej Lindiĉ, str. 58, 2003). Odzivnost je definirana kot navzoĉnost povratne 
informacije do strank in dovzetnost vodij spletišĉ. Odgovorna spletišĉa ponujajo 
uporabnikom veĉjo odzivnost.  
 
 
2.1.8 Oblikovni vidik 
 
S spletnim oblikovanjem in razvojem spletišĉ se ukvarjajo na podroĉjih projektnega 
vodenja, analiz in naĉrtovanja, grafiĉnega oblikovanja ter programiranja. Spletno 
oblikovanje je umetnost in obseţen proces stvaritve posamezne spletne strani ali 
celotnega spletišĉa. Pomembni sta tako estetika kot tehnologija spletišĉ, ĉeprav se 
primarno osredotoĉa na videz in uporabnost (angl. look and feel, glej Mirnik, 2006, str. 
1−2). Nanje vplivajo obseg, dovršenost informacij, zadovoljstvo s kvaliteto, natanĉnost 
in zanesljivost informacijskih zamenjav, ki so kljuĉ in merilo za stranke, ko kupujejo 
prek spletne strani. Zanimanje uporabnikov za spletišĉa prikazujejo raznovrstne 
metrike s sredstvi kot zadovoljstvo, orodja in rezultati. Nekatera spletišĉa vsebujejo 
tudi informacije o širini in intenzivnosti ponudbe izdelkov, kvantiteti informacijskih 
izdelkov ter kvaliteti in pomembnosti. Pri oblikovanju spletišĉ moramo biti pozorni na 
koliĉino in raznolikost pri rabi tekstov, grafike in multimedije. Ti dejavniki vplivajo na 
bolj kakovostne vsebine spletišĉ, ki ponujajo veĉ uspeha pri doseganju zadovoljstva 
uporabnikov. Med izbrane smernice oblikovanja spletišĉ spadajo (Badre, 2002, str. 
33−34): 
 
 skladnost spletnih naĉrtov; 
 uporaba besedilnih povezav za enostavno navigacijo; 
 moţnost dosega ĉim manjšega števila klikov uporabnikov; 
 zagotavljanje dostopa do navigacijskih pripomoĉkov, kot so vsebine, 
indeks, kazalo strani, domaĉa stran spletnega mesta; 
 navigacijski gumbi na zgornjem in spodnjem delu vsake spletne strani; 
 prepriĉanje, da obstaja razlika med seznamom vsebine na spletni strani 
v primerjavi z drugimi spletnimi stranmi; 
                                           
6 Kratica za visokofrekvenĉna komunikacijsko tehnologijo kratkega dosega, ki omogoĉa 
komunikacijo in izmenjavo podatkov na razdalji do 10 cm med dvema osebama (angl. Peer-to-
peer). 
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 privzete znaĉilnosti, ki poudarjajo spletno stran, kot npr. barve, vrsta 
pisave in podobno; 
 zmanjšanje uporabe grafike za lokacije, kjer je namen izpolnjevati 
transakcije, ker je grafika prepoĉasna za prenos; 
 uporaba grafiĉnih elementov, ki vsebino popestrijo, ne pa zadušijo; 
 grafiĉni elementi in slike, ki so zaradi dolţine nalaganja spletne strani 
optimizirani in objavljeni v primernem formatu (.jpg ali .gif); 
 ves ĉas enako ozadje, ki ne izstopa; 
 prazen prostor okoli teksta; 
 uporaba manjšega števila barv pri uporabi grafike; 
 uporaba šest barvnega spektra za kodiranje informacij o enotnem 
zaslonu; 
 izogibanje animacijam, utripajoĉim ali premikajoĉim napisom, zvoĉnim 
datotekam, saj lahko motijo obravnavo; 
 zagotavljanje navigacijskih pripomoĉkov za vrnitev na prejšnjo stran; 
 uporaba dosledne terminologije. 
 
Predlagane smernice oblikovanja spletišĉ vplivajo tudi na kakovost spletišĉ. V 
nadaljevanju opisujemo najpomembnejše arhitekturne kriterije, ki so izhodišĉe za samo 
zgradbo spletišĉ ter kriterije, ki se navezujejo na odzivnost uporabnikov. 
 
 
2.2 KRITERIJI ZA OCENJEVANJE SPLETIŠČ 
 
Zaradi poveĉanja števila uporabnikov interneta in svetovnega spleta, se je moĉno 
poveĉalo tudi število razliĉnih spletišĉ. Na zaĉetku internetnega obdobja so veĉinoma 
obstajala  samo osebna spletišĉa, danes pa najdemo razliĉne vrste, na primer mesta za 
trgovanje s fiziĉnimi izdelki in mesta za sodobne omreţne igre. 
 
Ker se število razliĉnih spletišĉ poveĉuje, je zelo pomembno, da identificiramo mnoţico 
kriterijev za vrednotenje njihove koristnosti in uporabnosti, ki sledijo trem zahtevam. 
Prviĉ, potrebujemo kriterije, ki imajo moĉno teoretiĉno podporo. Tako smo lahko 
prepriĉani, da so vsestranski in ne zgrešijo nobenega pomembnega vidika uporabnosti 
spletišĉ. Drugiĉ, ĉe kriterije uporabljamo za anketiranje uporabnikov, moramo preveriti 
in zagotoviti njihovo empiriĉno veljavnost. Na tak naĉin se prepriĉamo, da zares in 
zanesljivo merijo tisto, ĉemur so namenjeni. Tretjiĉ, kriteriji naj bi bili univerzalni in 
veljali za razliĉne vrste in tipe spletišĉ. Uĉinkovitost specifiĉnih meril za ocenjevanje se 
lahko med razliĉnimi vrstami spletišĉ sicer bistveno razlikuje. Na primer, vidik 
zagotavljanja uporabniške varnosti je lahko kljuĉnega pomena za on-line posredništvo 
ali nakupovanje ter nepomemben za muzejske spletne strani (po Hong in Kim, 2004). 
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V magistrskem delu se osredotoĉamo na arhitekturni okvir ocenjevanja spletišĉ, ki ga 
definirata Hong in Kim (2004). Ta okvir doloĉa mnoţico ocenjevalnih kriterijev in meril, 
ki temeljijo na arhitekturni teoriji o zgradbi spletišĉ.  
 
 
2.2.1 Arhitekturni kriteriji: zgradba spletišč 
 
V študiji o arhitekturnih merilih za oceno spletišĉ avtorjev Honga in Kima (2004) je 
primarni cilj sistemizacija meril za ocenjevanje in razvrstitev zgradbe razliĉnih vrst 
spletišĉ, ki imajo dobro teoretiĉno osnovo in zagotovljeno empiriĉno veljavnost. 
Sistemizacija meril za ocenjevanje s teoretiĉno podlago in empiriĉno veljavnostjo je 
pomemben predpogoj za gradnjo uporabnega in koristnega spletišĉa, saj se merila za 
vrednotenje lahko uporabijo tudi za diagnosticiranje teţav v sedanjih spletišĉih in za 
dodelitev sredstev za bodoĉa spletišĉa. Merila za ocenjevanje v tej študiji temeljijo na 
teoriji o arhitekturni zgradbi. To teoretiĉno ozadje nam pomaga pojasniti, zakaj so 
merila za vrednotenje pomembna za razvoj spletišĉ. Zanesljivost predlaganega 
ocenjevalnega kriterija je bila empiriĉno raziskana skozi obseţno raziskavo. Empiriĉna 
veljavnost zagotavlja uporabnikom, da so merila dobro usklajena z njihovim namenom 
uporabe. 
 
Za razvoj in ocenjevanje spletišĉ so bila predlagana številna naĉela naĉrtovanja in 
ocenjevalna merila. Vendar ta merila povzroĉajo teţave v treh pogledih. Merila imajo 
na splošno preslabo teoretiĉno ozadje, ki bi temeljilo na obstojeĉih praksah brez 
izrecno teoretiĉnega konstrukta. Drugo teţavo predstavljajo številna merila, ki se 
uporabljajo brez ustrezne razlage, zakaj so potrebna. Taka raba povzroĉi, da so 
posamezni vidiki za kakovost spletišĉ zanemarjeni, drugi pa preveĉ izpostavljeni. 
Nekatere študije preprosto predlagajo merila za vrednotenje brez razlage in preverjanja 
njihove empiriĉne veljave za ocenjevanje doloĉenega cilja znotraj podanega konteksta 
ocenjevanja. Nazadnje imajo posamezna merila, ki so bila predlagana v predhodnih 
študijah, pomanjkljivo splošno veljavnost. Zastavi se torej vprašanje, ali jih je mogoĉe 
uporabljati za ocenjevanje drugih vrst spletišĉ. Nekatera merila so prilagojena specifiĉni 
domeni in se uporabljajo samo za spletišĉa za elektronsko poslovanje in ne, na primer 
za osebna spletišĉa (Hong in Kim, 2004). 
 
V izogib zgoraj naštetim slabostim Hong in Kim (2004) predlagata kriterije za 
ocenjevanje, ki temeljijo na vzporednicah med spletišĉi in arhitekturnimi zgradbami. 
Kakor je zgradba tip roĉnega dela, ki jo ĉlovek zgradi v realnem prostoru, tako je 
spletišĉe tip roĉnega dela, ki ga ĉlovek zgradi v kibernetskem prostoru. Spletišĉa lahko  
imamo za podobna gradnjam v kibernetskem prostoru iz dveh razlogov. Prvi razlog je 
ta, da spletišĉa in zgradbe sluţijo podobnim ciljem. Zgradbe ponujajo fiziĉni prostor, 
kjer se izvajajo razliĉne dejavnosti, spletišĉa pa virtualni prostor na spletu za številne 
enake dejavnosti. Z drugimi besedami, objekti, kot so trgi, šole, poštni uradi in 
knjiţnice, se lahko v realnem svetu primerjajo s spletišĉi, kot so virtualni centri, uĉenje 
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na daljavo, elektronska pošta (angl. e-mail) in portali na internetu. Drugi razlog za 
vzporednico je dojemanje uporabnikov, ki je pomembno tako za spletišĉa in za zgradbe 
v realnem svetu. Eden od konĉnih ciljev je namreĉ zagotoviti ustrezne izkušnje za 
uporabnike. Arhitektura spletišĉ, tako kot arhitektura zgradb in hiš v realnem svetu, 
poudarja kakovost izkušenj uporabnikov. Zanesljivost in ustrezne funkcije so pomembni 
dejavniki tako za uporabnike spletišĉ kot za prebivalce zgradb. Kakovost arhitekture 
spletišĉ je zato lahko podobna kakovosti zgradb in se odraţa v izkušnjah in uporabniški 
perspektivi. 
 
Ena od prednosti uporabe vzporednice z zgradbami je, da se lahko uĉimo iz 
konceptualnega okvirja arhitekturnih naĉel, ki imajo tisoĉletno tradicijo uporabe. 
Zgradbe so bile obiĉajno naĉrtovane in ocenjene iz treh medsebojno povezanih 
perspektiv, temeljeĉih na delih slavnega rimskega kritika arhitekture Vitruviusa: firmitas 
oz. trdnost (robustnost), utilitas oz. funkcionalnost (uporabnost) in venustas oz. lepota 
(estetska privlaĉnost). Kasneje so se te tri medsebojno povezane perspektive spojile v 
skupni okvir poimenovan POE (angl. Post Occupancy Evaluation, t.j. vrednotenje po 
vselitvi), katerega znaĉilnost je postopek ocenjevanja zgradb v sistematiĉnem in 
strogem naĉinu, v ĉasu, ko je zgradba ţe zgrajena in nekaj ĉasa zasedena (oz. 
vseljena, v uporabi). 
 
Firmitas se nanaša na trdnost strukture zgradbe. Objekt mora biti dovolj trden, da 
zašĉiti prebivalce pred zunanjimi nevarnostmi kot hladni vetrovi in sneg. Prav tako 
mora biti v stanju pripravljenosti z notranjo trpeţnostjo, da se izogne kolapsu zaradi 
prehitre izrabe.  
 
Utilitas pomeni ustrezno razporeditev prostora v zasnovi zgradbe. Objekt mora 
zagotoviti prostore, primerne namenom, za katere so ustvarjeni.  
 
Venustas predstavlja estetsko privlaĉnost arhitekturne zasnove. Objekt mora biti 
prijetnega videza, da vzbudi prijetna ĉustva. 
 
Za ureditev dobre stavbe je potrebno zagotoviti troje: strukturno trdnost, funkcionalno 
uporabnost in estetsko privlaĉnost. Ta konceptualni okvir arhitekturnih kakovosti je 
uporabljen kot orodje za organizacijo kriterijev za sistematiĉno ocenjevanje spletišĉ. 
 
 
2.2.1.1 Robustnost  
 
V študiji o arhitekturnih merilih avtorja Hong in Kim (2004) robustnost spletišĉ 
opredelita kot trdnost strukture sistema (spletišĉa) pri premagovanju vseh mogoĉih 
(priĉakovanih in nepriĉakovanih) nevarnosti. Uporaba robustnosti pri ocenjevanju sloni 
na domnevi, da le-ta pomembno vpliva na zadovoljstvo in lojalnost uporabnikov 
spletišĉa. Uporabniki se namreĉ ţelijo poĉutiti varno, zlasti preden se spustijo v 
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obĉutljive interakcije s spletišĉi, kjer poteka prenos osebnih podatkov. Razliĉne 
raziskave potrjujejo to domnevo, velika veĉina anketirancev namreĉ zahteva ustrezno 
robustnost, preden izvedejo kakršnokoli interakcijo na spletu. Prav tako raziskave 
kaţejo, da namenjajo uporabniki robustnosti veliko pozornost, tako neposredno v obliki 
varnih interakcij kot tudi posredno v obliki moţnih tveganj, ki jih prinašajo spletne 
interakcije. 
 
Dimenzijo robustnosti spletišĉa lahko ocenimo z dvema kriterijema, z notranjo 
zanesljivostjo in zunanjo varnostjo. Kriterij notranja zanesljivost oznaĉuje operativno 
stabilnost spletišĉ. Domneva tukaj je, da notranja zanesljivost pomembno vpliva na 
odziv uporabnikov; nestabilnost sistema lahko ovira uporabnike in zmanjšuje kakovost 
uporabniških izkušenj. Pripravljenost uporabnika za interakcijo z e-poslovanjem je 
odvisna od zaznanega obmoĉja stabilnosti uporabniških izkušenj. Podobno je 
najpomembnejša ovira za on-line interakcijo pomanjkanje stabilnosti sistema. Notranja 
zanesljivost spletišĉ se lahko meri z dejavnikoma, kot sta hitrost dostopa in stabilnost 
delovanja (Hong in Kim, 2004). 
 
Kriterij zunanja varnost predstavlja varnost spletišĉ pred zunanjimi groţnjami. Zunanja 
varnost je pomembna za strukturno trdnost spletišĉ, kajti spletišĉe, ki se ne uvršĉa 
med varna mesta, ne pritegne uporabnikov. Pomanjkanje varnosti je eden od glavnih 
dejavnikov, ki odvraĉa uporabnike od sodelovanja pri on-line transakcijah, kjer je 
potreben prenos osebnih podatkov. V študiji o elektronskem poslovanju je bilo 
ugotovljeno, da je tveganje zaznavanja zašĉite pomemben uĉinek, ki vpliva na 
uporabniško pripravljenost, koliko se vkljuĉiti v aktivnosti transakcije. Zunanja varnost 
spletišĉ se tako lahko oceni z dejavniki kot kakovost poţarnih zidov in zasebnih 
usmeritev. Zato zunanja varnost vkljuĉuje merila za varnostne stopnje, kakor tudi za 





Iz funkcionalnega vidika naj bi bili objekti ustrezni naĉrtovani uporabi. Objekt, ki je 
dober za pisarno, ni nujno primeren za stanovanjske namene. Ta razseţnost v POE 
vkljuĉuje dejavnike kot so skladišĉenje, potek dela, ĉloveški dejavniki in prilagodljivost. 
Po naĉelu funkcionalne uporabnosti mora spletišĉe zagotoviti uporabnikom ustrezne 
elemente za interakcije s sistemom. Zagotavljanje ustrezne funkcije uporabnikom za 
dokonĉanje njihovih naĉrtovanih aktivnosti je pomemben arhitekturni koncept, ki 
doloĉa uĉinkovitost pomoĉi spletišĉa njegovim uporabnikom. 
 
Dimenzijo uporabnosti spletišĉa ocenjujemo z dvema kriterijema, to sta koristnost 
vsebine7 in uporabnost navigacije8. Kriterij koristnosti vsebine se nanaša na kakovost 
                                           
7 Veĉ v razdelku 2.2.5. 
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podatkov, ki jih ponuja spletišĉe. Tudi za uspeh splošnih informacijskih sistemov je 
pomembna kakovost zajetih podatkov informacij. Za merjenje koristnosti vsebine pa se 
uporabljajo dejavniki kot so natanĉnost in aţurnost podatkov ter relevantnost vsebine. 
Kriterij uporabnosti navigacije se nanaša na enostavnost pripomoĉkov za navigacijo po 
spletnih straneh spletišĉa. Številne predhodne študije so pokazale, da je uporabna 
navigacija ena izmed najbolj pomembnih meril uporabniškega vidika kakovosti spletnih 
strani. Uporabnost navigacije spletišĉ je lahko ocenjena s stopnjo enostavnosti dveh 
pogostih aktivnosti uporabnikov, tj. ugotavljanja trenutne lokacije znotraj spletišĉa ter 
iskanja ciljne lokacije, ki ponuja zaţelene vsebine (Hong in Kim, 2004). 
 
 
2.2.1.3 Estetska privlačnost 
 
Iz estetskega vidika mora zgradba zagotavljati stanovalcem zadovoljstvo in prijetne 
obĉutke. Ta dimenzija vkljuĉuje dejavnike kot so slike, grafika in dojemanje okolja.  
 
Estetska privlaĉnost na spletišĉih se nanaša na uporabniški vmesnik, saj je ta tisti vidik 
raĉunalniških sistemov, ki ga bodo uporabniki dejansko videli in slišali. Domnevamo 
lahko, da je estetska privlaĉnost pomembna arhitekturna razseţnost za spletišĉa, saj 
poveĉuje uţitek uporabnikov med njihovim brskanjem in iskanjem ustreznih vsebin. 
Razliĉne študije kaţejo na to, da so estetsko prijetni uporabniški vmesniki pomembni za 
uspeh komercialnih spletišĉ.  
 
Dimenzijo estetske privlaĉnosti spletišĉ lahko ocenjujemo z dvema kriterijema 
privlaĉnosti, to sta kriterij sistemskega vmesnika in kriterij komunikacijskega vmesnika. 
Kriterij privlaĉnosti sistemskega vmesnika opozarja na prijaznost vmesnika med 
uporabnikom in strojem. Zagotavljanje prijetnega sistemskega vmesnika je pomembno 
za estetsko privlaĉnost, uporabniki se namreĉ pogosteje vrnejo na spletišĉe, ĉe ga 
ponuja zanimiv in zabaven vmesnik. Ugotovljeno je bilo, da je videz spletišĉ tisti, ki 
prispeva k zadovoljstvu uporabnikov s komercialnimi spletišĉi. Privlaĉnost sistemskega 
vmesnika lahko ocenjujemo na podlagi vizualnih lastnosti vmesnika, kot so grafiĉno 
oblikovanje in slike. Številne študije za ocenjevanje vizualnega vidika so doloĉile, kako 
ustrezno naĉrtovati vizualne komponente spletišĉa, kot so informacije, besedilo, slike in 
barve (nekaj smernic smo ţe navedli v poglavju 2.1.8). Študije tudi kaţejo, da lahko 
raznolikost posameznih delov spletišĉ resno ogroţa slogovno skladnost celotnega 
spletišĉa. Kriterij privlaĉnosti komunikacijskega vmesnika se nanaša na prijaznost 
vmesnika za komunikacijo med razliĉnimi uporabniki spletišĉa. Tukaj domnevamo, da 
je oskrba z orodji za prijazno komuniciranje z drugimi uporabniki eden od kljuĉnih 
elementov spletišĉa. Doloĉa njegovo uporabnost ter poveĉa zadovoljstvo uporabnikov. 
Prav tako je treba opozoriti, da veĉina komercialnih spletišĉ omogoĉa kupcem in 
prodajalcem vzajemno delovanje in sodelovanje z uporabo spleta. 
                                                                                                                           
8 Veĉ v razdelku 2.2.2. 
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Privlaĉnost komunikacijskega vmesnika je lahko merjena z bogatostjo ponudbe 
razliĉnih komunikacijskih pripomoĉkov ter številnostjo naslovljenih ciljnih skupin 
uporabnikov (Hong in Kim, 2004). 
 
 
2.2.2 Preverjanje empirične veljavnosti kriterijev 
 
Hong in Kim (2004) v svoji študiji opravita tudi empiriĉno vrednotenje veljavnosti 
predlaganih kriterijev. V ta namen so sestavili vprašalnik za šest ocenjevalnih kriterijev 
(Tabela 1), ki so ga izdelali na osnovi obseţne spletne ankete9.  
 
Glavna raziskava je bila izvedena v Koreji kot del nacionalnega nateĉaja, ki sta ga 
organizirala korejska vlada in pomembnejše ĉasopisno podjetje. Lastniki spletnih strani 
so sodelovali na nateĉaju, kjer so poleg gotovinskih nagrad zmagovalcu podelili naziv 
»top spletna stran«. Ĉasopisno podjetje pa je v svojih vodilnih publikacijah zagotovilo 
znatne koristi za oglaševanje zmagovalnih spletišĉ. Za ocenjevanje je bilo predloţenih 
tristo enajst spletnih strani, od katerih je bilo enajst zavrnjenih zaradi nezadostnih 
podatkov pri njihovi uporabi obrazca, tristo pa jih je bilo sprejetih. 
 
Vprašalnik je vseboval 81 postavk, zbranih iz obstojeĉe literature (npr., Selz in 
Schubert 1998, Huang et al. 1999) in intervjujev s strokovnjaki iz industrije in 
spletnega vrednotenja. Namen intervjujev je poveĉanje vsebinske veljavnosti postavk 
vprašalnika. Da bi poveĉali veljavnost uporabljenih ukrepov, so avtorji najprej opravili 
spletni preizkus, na katerega se je odzvalo 2396 uporabnikov. V predtestu so 
udeleţenci ocenili spletno stran, ki jim je bila sluĉajno dodeljena. Ocenjevali so s 
pomoĉjo 7-toĉkovne Lickertove lestvice, kjer sta na dveh koncih lestvice bili oznaki z 
»moĉno se strinjam« in »moĉno se ne strinjam«. 
 
V predtest je bilo vkljuĉenih 516 spletnih strani, ki so jih avtorji zbrali z namenom 
poveĉanja zunanje veljavnosti izbranih vprašanj. Analiza rezultatov predtesta je 
pokazala, da je za ocenjevanje dovolj 18 postavk, predstavljenih v Tabeli 1, ki so jih 
avtorji izbrali za izvedbo konĉnega vprašalnika. V nadaljevanju dela se opiramo na teh 
osemnajst vprašanj oziroma kriterijev za ocenjevanje. 
 
                                           
9 Veĉ v razdelku 2.3.1. 
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Tabela 1: Vprašalnik za šest ocenjevalnih kriterijev 
 




Spletišĉe se na moje prošnje hitro odziva na zelo 
dosleden naĉin. *QUIS 
IS2 
Spletišĉe deluje v stabilnem procesu pobiranja in 
nalaganja informacij. *QUIS 
Zunanja varnost 
ES1 
Spletišĉe ima moĉno zašĉito proti kakršnimkoli 





Spletišĉe opravlja dovolj previdno z oskrbo 





Spletišĉe ima strogo politiko zašĉite zasebnih 






CU1 Vsebina na spletišĉu je nepristranska. **IQ 
CU2 Vsebina na spletišĉu je natanĉna. **IQ 
CU3 Vsebina na spletišĉu je pogosto posodobljena. **IQ 
CU4 Spletišĉe vsebuje številne koristne vsebine. **IQ 
Navigacijska 
uporabnost 
NU1 Trenutna lokacija spletišĉa se opredeli enostavno. ***PUEU 
NU2 
Celotno navigacijsko strukturo spletišĉa je 
enostavno razumeti. ***PUEU 
























Z ostalimi uporabniki lahko znotraj spletišĉa 











Spletišĉe spodbuja atmosfero za intimno sreĉanje 





Vir: S. Hong in J. Kim: Behaviour & Information Technology. Korea 2004, str. 343. *QUIS (Chin 
1988), **IQ (Huang in Yang 1999), ***PUEU (Davis 1989). 
 
Glavna raziskava je bila izvedena s pomoĉjo spletne ankete. Naslovi spletnih strani so 
bili uporabnikom dodeljeni nakljuĉno, pozornost so namenili le uravnoteţenemu številu 
ocenjevalcev dodeljenih eni strani. Preden so ocenjevalci izpolnili vprašalnik o lokaciji 
spletne strani, so podpisali obrazce z izjavo, da niso nikoli imeli kakršnihkoli povezav s 
spletnimi stranmi. Ĉe bi identificirali razmerje z dodeljeno spletno stranjo, bi jim bila 
dodeljena nova spletna stran. Pred izpolnjevanjem obrazca v vprašalniku so bili 
ocenjevalci naprošeni, da izvedejo preprosto nalogo o seznanitvi z doloĉeno spletno 
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stranjo. Naprošeni so bili, da svoje mnenje glede zagotavljanja iskanja in prenosa 
nekaterih informacij na spletnih straneh, objavijo na oglasnih deskah in 
komunikacijskih obmoĉjih. Tako je bilo na 300 spletnih straneh s pomoĉjo 2381 
ocenjevalcev v celoti narejenih 10051 ocenitev (Tabela 2). V povpreĉju je bilo vsakemu 
ocenjevalcu dodeljenih pribliţno pet spletnih strani, od katerih je vsako ocenjevalo 
trideset ocenjevalcev. 
 


















Vir: S. Hong in J. Kim: Behaviour & Information Technology. Korea 2004, str. 345. 
 
Rezultati empiriĉnega preverjanja, predstavljeni v Tabeli 3, kaţejo, da so predlagane 
skupine kriterijev smiselne, kajti uporabniki s svojim odzivom potrdijo povezanost med 
kriteriji v skupini. Odziv namreĉ pokaţe visoko korelacijo med kriteriji v isti skupini (za 
vsako izmed šestih skupin posebej). Skupine so sicer med sabo neodvisne, a vsaka 
bistveno prispeva nekaj h konĉni oceni. 
 
Odgovori Število Razmerje (%) 
Spol 
Moški 2044 85,85 
Ţenski 337 14,15 
Starost v letih 
10–20 34 1,43 
20–30 1528 64,17 
30–40 791 33,22 
40– 28 1,18 
Uporaba interneta 
(v urah letno) 
0.5–1 7 0,29 
1–1.5 13 0,54 
1.5–2 33 1,39 
2– 2328 97,78 
Uporaba interneta 
(v urah dnevno) 
 0–1 33 1,39 
1–2 320 13,44 
2–3 517 21,71 
3–5 584 24,53 
5–10 604 25,37 
10– 323 13,57 
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Tabela 3: Rezultati potrditvene analize za faktor šestih ocenjevalnih meril 
 
Sestava VA Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 
Notranja 
zanesljivost 
IS1 0,91           
IS2 0,76           
Zunanja 
varnost 
ES1   0,86         
ES2   0,90         
ES3   0,88         
Vsebinska 
uporabnost 
CU1     0,76       
CU2     0,78       
CU3     0,80       
CU4     0,80       
Navigacijska 
uporabnost 
NU1       0,81     
NU2       0,84     




SI1         0,71   
SI2         0,77   




CI1           0,87 
CI2           0,87 
CI3           0,82 
Cronbachov 
alfa koeficient   0,82 0,91 0,86 0,83 0,79 0,88 
Oblikovanje 
zanesljivosti   0,91 0,95 0,93 0,91 0,89 0,94 
Povpreĉna 
varianca 
povzetka   0,84 0,88 0,79 0,78 0,75 0,85 
 
DF=120, RMSEA=0.078, RMR=0.036, GFI=0.99 AGFI=0.99. 
 
Vir: S. Hong in J. Kim: Behaviour & Information Technology. Korea 2004, str. 348. 
 
 
2.2.3 Kriteriji za ocenjevanje spletišč zaloţb 
 
Kriteriji za ocenjevanje spletišĉ zaloţb so v raziskavi Sonje Mrzlikar (2006) podani s 
kombinacijo primerjalne analize in anketiranja. Iz literature, ki se nanaša na primerjavo 
dvanajstih spletišĉ slovenskih zaloţb, so izlušĉeni naslednje kriteriji in ugotovitve10: 
 
 Hitrost nalaganja osnovne strani, kjer je bil uporabljen dostop do interneta 
ADSL s hitrostjo 1024/256 kbit na sekundo. Zgornja meja nalaganja osnovne 
strani je bila predvidoma deset sekund in vsi portali so se uvrstili pod to mejo. 
Pri kar sedmih je nalaganje osnovne strani trajalo samo dve sekundi, pri treh je 
bil ta ĉas tri sekunde, pri ostalih dveh pa je bil ĉas nalaganja osnovne strani 
malo daljši, na enem štiri sekunde, pri drugem šest sekund. 
                                           
10 Veĉ v razdelku 2.3.2. 
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 Uporaba vertikalnega in horizontalnega drsnika ter zdruţljivost z brskalniki. 
Vertikalni drsnik so uporabljali vsi obravnavani spletni portali, medtem ko 
horizontalnega drsnika po raziskavi sodeĉ, ni bilo moĉ zaslediti. Prav tako je 
tudi pri zdruţljivosti z najpogosteje uporabljenimi brskalniki, kot so Internet 
Explorer, Netscape Navigator in Mozilla Firefox, prevladala veĉina. Samo enega 
spletnega portala ni bilo moĉ odpreti z Netscapom in Mozillo. Ostalih enajst je 
bilo zdruţljivih z vsemi tremi brskalniki. 
 
 Vsebina. Vse zaloţbe so upoštevale pravilo o kratki, jedrnati in logiĉni vsebini, s 
kratkimi in jasnimi naslovi ter poudarjenimi kljuĉnimi besedami. Glede 
aţuriranja spletnih portalov pa je zanimivo dejstvo, da niti na enem od 
obravnavanih spletnih portalov tega podatka ni bilo zaslediti. 
 
 Oblikovanje. Primerjava je pokazala, da je le osem zaloţb uporabljalo primerno 
velikost ĉrk, pri ostalih štirih so velikosti pisave na razliĉnih ravneh razliĉne in 
ponekod tako majhne, da jih tisti s slabšim vidom teţje berejo. V vseh ostalih 
prouĉevanih kategorijah pa ni bilo odstopanj, vse zaloţbe so se drţale pravil 
glede ĉitljivosti teksta, števila pisav, ozadja in števila animacij. 
 
 Navigacija. Ugotovitev raziskave je pokazala, da je pri veĉini (pri desetih od 
dvanajstih) obravnavanih spletnih predstavitev zaloţb glavni meni vedno na 
zaslonu. Na vseh spletišĉih je bilo upoštevano pravilo treh klikov, iskalnika po 
spletni vsebini pa ni bilo le v enem primeru. Prav tako le pri enem od 
obravnavanih portalov pri kliku na povezave ni bilo mogoĉe dostopati do 
vsebine, kar pomeni, da gre za nedostopna ali nedokonĉana spletišĉa. Povezava 
z naslovno stranjo je bila prisotna v devetih primerih od dvanajstih 
obravnavanih, le na treh portalih takih moţnosti povezave ni bilo. Razlog je 
predvsem v tem, da imajo spletne prodajalne postavljene loĉeno od ostalih 
strani in se zato ob kliku na povezavo odpre novo okno, iz katerega se ni 
mogoĉe vraĉati neposredno nazaj na naslovno stran. 
 
 Dvosmerna komunikacija med spletnim portalom in uporabnikom je pokazala, 
da vsa spletišĉa podpirajo moţnost dvosmerne komunikacije oz. interaktivnosti. 
Vse obravnavane zaloţbe imajo na internetu svojo spletno prodajalno. 
Elektronske knjige, e-ĉasopise in e-revije ponuja pet zaloţb. Na svojih portalih 
imajo forum, namenjen sooblikovanju kritik ponujanih del, tri zaloţbe, nagradno 
igro ponujata le dva od vseh obravnavanih portalov. Prav tako sta se za rubriko 
FAQ (angl. Frequently Asked Questions) oz. »pogosto zastavljena vprašanja«, 
odloĉili le dve od dvanajstih zaloţniških hiš. 
 





2.3 POSTOPKI OCENJEVANJA SPLETIŠČ 
 
Zadovoljstvo uporabnikov je subjektivna ocena na predhodne izkušnje z uporabo 
spletišĉ. Zadovoljstvo uporabnikov je eno izmed najbolj pogosto uporabljenih meril s 
katerimi preverjamo uspeh sistema. Uĉinkovitost sistema je namreĉ obiĉajno povezana 
z ocenami zadovoljstva uporabnikov. Na tej zasnovi lahko izlušĉimo dva naĉina 
ocenjevanja spletišĉ. Subjektivno ocenjevanje, ki ga zagotovi posameznik oz. 
ocenjevalec, za katero smo se odloĉili tudi mi v naši nalogi, in objektivno ocenjevanje, 
pri katerem podajamo ocene na podlagi anket med ciljnimi skupinami posameznikov. 
Razliĉne vidike ocenjevanja spletišĉ na objektivni ravni obravnavamo v naslednjih 
podpoglavjih.   
 
 
2.3.1 Ankete za uporabnike spletišč 
 
Prvi izmed vidikov predstavitev objektivnega ocenjevanja spletišĉ je skozi ankete med 
ciljnimi skupinami uporabnikov, ki so bile opravljene v številnih študijah in na osnovi 
katerih v tretjem poglavju oblikujemo odloĉitveni model za ocenjevanje spletišĉ 
slovenskih in tujih zaloţb s podroĉja izobraţevanja. 
 
Za ocenjevanje spletišĉ so v študiji o arhitekturnih merilih (Hong in Kim, 2004) 
predlagali tri dimenzije naĉrtovanja in šest meril za ocenjevanje spletišĉ skupaj z 
dvodimenzionalno klasifikacijsko shemo. Predlagali so konceptualni model, temeljeĉ na 
ţe dolgo uveljavljeni arhitekturni teoriji. Ta teoretiĉen model je bil empiriĉno preverjen 
z veĉdimenzionalno lestvico in strukturnimi enaĉbami modeliranja metod. Spletišĉa so 
razvrstili v utilitaristiĉne in hedonistiĉne skupine v skladu z uporabniškimi cilji ter 
aktivne in pasivne skupine v skladu z ravnmi aktivnosti. Ta sistem razvršĉanja je 
dopolnjen z izraĉunom razmerja med generiĉnimi funkcijami, ki prikazujejo vsebine  
spletišĉ. Preverili so tudi empiriĉno veljavnost in zanesljivost arhitekturne dimenzije ter 
merila za vrednotenje uporabe potrditvene faktorske analize. Notranja zanesljivost in 
zunanja varnost sta vplivali na zanesljivost spletišĉ; vsebina koristnosti in navigacijska 
uporabnost sta vplivali na uporabnost spletišĉ; vmesnik sistema za privlaĉnost in 
komunikacijski vmesnik privlaĉnosti vplivata na estetiko; robustnost, koristnost in 
estetika vplivajo na zadovoljstvo uporabnikov in zadovoljstvo uporabnikov vpliva na 
lojalnost. Pri ocenjevanju vplivov na šest meril in tri dimenzije arhitekturne kakovosti je 
bilo ugotovljeno, da se spremembe glede na vrste spletišĉ delijo na ravni dejavnosti in 
cilje uporabnikov. Za preizkus empiriĉnih vplivov kakovosti arhitekturnih dimenzij in 
meril za vrednotenje so v študiji o arhitekturnih merilih za ocenjevanje spletišĉ 
predlagali vprašalnik, ki so ga izdelali na osnovi zelo obseţne spletne ankete.  
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Za preizkus zanesljivosti in veljavnosti šestih meril vrednotenja so v študiji o 
arhitekturnih merilih za ocenjevanje spletišĉ opravljene potrditvene faktorske analize 
(angl. confirmatory factor analysis - CFA). CFA je izvedena s podatki, zbranimi v 
razliĉnih kategorijah spletišĉ. Ocene temeljijo na 18 vprašanjih izbranih s skrbno 
naĉrtovanim predtestom. 
 
Vendar pa ima študija o arhitekturnih merilih nekoliko omejitev. Prviĉ, zanaša se 
predvsem na podatke raziskave. Odsotnost analize objektivnih znaĉilnosti spletišĉ (npr. 
barvno ozadje, število ravni) teţko pojasni, kateri konkretni dejavniki modela se 
ujemajo s subjektivnimi ukrepi. 
 
Drugiĉ, spletišĉa ocenjena v tej študiji so omejena na tiste, ki so bila prostovoljno 
predlagana za najboljšo spletišĉe na tekmovanju za nagrado. Ĉeprav so uporabili veliko 
število spletišĉ, niso prepriĉani, da njihov vzorec predstavlja popolno paleto spletišĉ. 
Vsa spletišĉa so ocenjevali domaĉi, korejski uporabniki. Poleg tega ni bilo niti oznaĉenih 
njihovih spletnih, niti neprofitnih vzorcev organizacij na spletišĉih. Rezultati so zato 
lahko pristranski do spletišĉ, katerih lastniki si ţelijo pridobiti priznanje od korejske 
javnosti. 
 
Tretjiĉ, raziskava je generiĉno omejena na spletne ankete in metode, ki vkljuĉujejo 
usmeritve samozaposlenih. Poleg tega zaradi izjave o varovanju zasebnih podatkov v 
ĉasopisnem podjetju niso zbrali podrobnih demografskih informacij, kot so prihodki ali 
stopnje izobrazbe. Pomanjkanje demografskih podatkov bi lahko ogrozilo veljavnost 
rezultatov študije, ker je nedavna študija pokazala, da se relativni pomen vrednotenja 
meri z dohodkom in stopnjo izobrazbe. Prav tako niso uspeli zbrati podatkov o 
uspešnosti ankete oz. postopka, na primer, koliko ĉasa so ocenjevalci porabili za 
odgovore na 38 vprašanj. 
 
Ĉetrtiĉ, 16 kategorij in 12 splošnih funkcij spletišĉ, ki so uporabljene v tej študiji, 
dopolnjujejo v sheme temeljito razvršĉene arhitekturne dimenzije. Ĉeprav so bile 
skupine in splošne naloge sestavljene na podlagi raziskav mnogih spletišĉ ter  
razgovorov s predstavniki industrije in strokovnjaki, jih ni mogoĉe celovito ali konkretno 
upoštevati. Osebna domaĉa spletišĉa, ki so po rezultatih razvršĉena kot hedonistiĉna in 
pasivna, so zelo raznolika. Nekatera so lahko namreĉ zelo utilitaristiĉna in aktivna (npr. 
domaĉe spletišĉe o simulaciji iger). 
 
Petiĉ, dve klasifikaciji dimenzij potrebujeta veĉ izpopolnjevanja. Vendar ne verjamemo, 
da sta dve dimenziji lahko medsebojno povezani. Zato bi lahko med sabo primerjali 
aktivne in pasivne skupine ali hedonistiĉne in utilitaristiĉne skupine, vendar ne bi bilo 
mogoĉe raziskati interakcij med dimenzijami. 
 
Pripraviti bi morali vprašanja za vrednotenje meril in zadovoljstva uporabnikov. Za 
merjenje zadovoljstva uporabnikov so imeli samo eno vprašanje. Vendar pa je bilo pri 
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nedavni študiji ugotovljeno, da zadovoljstvo uporabnikov pri e-poslovanju strank 
sestavlja veĉ dimenzij. Prav tako je v ta raziskovalni model treba vkljuĉiti veĉ odvisnih 
spremenljivk. Ugotovljeno je bilo, da je pomembno vprašanje za naĉrt spletišĉ in e-
trgovine zaupanje uporabnikov. Temu modelu bi bilo zanimivo dodati razširitev z 
moţnostjo zaupanja in tako raziskati vpliv vrednotenja meril o ravni zaznanega 
zaupanja. 
 
Kljub omejitvam ima ta študija veĉ zanimivih posledic. Iz teoretiĉnega vidika oblikuje tri 
glavne prispevke. Prviĉ, zagotavlja konceptualni okvir, ki temelji na naĉelih in merilih za 
ocenjevanje, katera izhajajo iz arhitekture objektov. Moĉno teoretiĉno ozadje v 
arhitekturnih naĉelih omogoĉa zagotavljanje verodostojnih utemeljitev za oceno meril, 
predlaganih v tej študiji. Drugiĉ, ta študija doloĉa niz subjektivnih meritev, katerih 
zanesljivost in veljavnost je bila empiriĉno preverjena. Za meritve se lahko v 
prihodnosti zaradi njihove zanesljivosti in veljavnosti uporabljajo razliĉne vrste spletišĉ, 
saj so bile dosledne v veliko razliĉnih kategorijah spletišĉ. Meritve se lahko uporabijo 
kot pokazatelj kakovosti spletišĉ v prihodnosti, ko so ujeti v mreţo z objektivnimi 
znaĉilnimi seznami. Tretjiĉ, ta študija predlaga dve razseţnosti za spletne klasifikacije. 
Potrebujejo nadaljnja izpopolnjevanja v zvezi s kategorijami in generiĉnimi funkcijami, 
vendar pa se lahko uporabijo kot gradbeni blok za gradnjo celovite strukture za 
razvrstitev spletišĉ. 
 
Praktiĉen vidik te študije o arhitekturnih merilih kaţe, da je treba prizadevanja usmeriti 
na izboljšanje zadovoljstva in lojalnosti uporabnikov. Bolj zanimiva toĉka je premik 
fokusa glede na vrsto spletišĉ z vidika uporabnikov, ciljev in ravni dejavnosti. 
 
Ocenjevanje spletišĉ z uporabo šestih meril, predlaganih v študiji o arhitekturnih merilih 
za ocenjevanje spletišĉ in njihov razvoj s tremi arhitekturnimi dimenzijami, nam lahko 
pomaga pri izgradnji bolj prijetnih okolij na internetu. Z razporeditvijo naše pozornosti 
in razliĉnih virov glede na vrsto spletišĉ, se bo poveĉala uĉinkovitost naše naloţbe. 
Navsezadnje ne bi ţeleli imeti luksuzen italijanski usnjen kavĉ sredi restavracije s hitro 
prehrano, niti plastiĉne klubske mize sredi udobne dnevne sobe. Rezultati študije 
(Hong in Kim, 2004) kaţejo, da je podobna naĉela in merila treba uporabiti tudi pri 
ocenjevanju in razvoju spletišĉ. 
 
 
2.3.2 Ankete za ponudnike spletišč zaloţb 
 
Internet je postal del našega vsakdana in zato tudi zaloţbe izkorišĉajo danosti, ki jih 
prinaša. Tako se s ponudbeno paleto razliĉnih moţnosti predstavljajo na svojih spletnih 
portalih. Ob mnoţici spletnih portalov zaloţb, tako slovenskih kot tujih edicij, je bilo do 
sedaj opravljenih tudi nekaj ocen njihove kakovosti. V tem poglavju povzemamo 
rezultate diplomskega dela o analizi spletnih portalov slovenskih zaloţniških hiš 
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(Mrzlikar, 2006) ter ĉlanek o uporabnosti spletišĉ zaloţb med spletnimi portali 
ameriških univerzitetnih zdruţenj (Posey, 2000). 
 
V Sloveniji je veliko zaloţniških hiš, ki se med seboj razlikujejo po velikosti in obsegu 
poslovanja, nekatere pa poleg osnovnega zaloţništva opravljajo tudi druge dejavnosti. 
Mnogo je malih zaloţnikov, ki se pojavijo tako rekoĉ ĉez noĉ in na tak naĉin kmalu tudi 
»izginejo«. V vse bolj konkurenĉnem poslovnem okolju se obdrţijo le najveĉje in 
najsposobnejše zaloţbe. V diplomskem delu Sonje Mrzlikar (2006) je opravljena analiza 
nekaterih zaloţb, in sicer tistih, ki so imele v svoji prodajni ponudbi vsaj 100 razliĉnih 
naslovov in so se hkrati predstavljale s svojimi spletnimi portali tudi na internetu. Za 
analizo je bilo izbranih 12 zaloţb, med katerimi je opravljena primerjava njihovih 
spletnih portalov. Na podlagi kriterijev, katerim številne ţirije po svetu podeljujejo 
nagrade za inovativnost in kakovost spletišĉ, so izpostavljene prednosti in 
pomanjkljivosti le-teh. Tako so v primerjavi spletnih portalov slovenskih zaloţb 
(Mladinska knjiga d. d., Zaloţba Rokus d. o. o., Didakta d. o. o., DZS d. d., Vale-Novak 
d. o. o., Zaloţba Kmeĉki glas d. o. o., Zaloţba Pasadena d. o. o., Zaloţba Sanje d. o. 
o., Prešernova druţba d. d., Slovenska knjiga d. o. o., Uĉila International d. o. o.) 
upoštevani tehniĉni, vsebinski in oblikovni vidik, interaktivnost ter naĉin navigacije po 
spletišĉu. Poleg primerjalne analize diplomsko delo obravnava tudi anketo z izbranimi 
zaloţbami, ki je pokazala, da vse zaloţbe redno spremljajo obiske in dogajanje na 
svojih spletnih portalih. Prednost dajejo vsebini, portal pa veĉinoma izdelajo s pomoĉjo 
za to usposobljenega podjetja. 
 
Pri obravnavani raziskavi se je kot najšibkejša toĉka pokazala komunikacija z 
uporabniki spletnih portalov. Nezainteresiranosti za komunikacijo s strankami se je 
pokazala tudi v konkretnem primeru treh zaloţb, katerim so bili poslani anketni 
vprašalniki z naslednjimi vprašanji. 
 
1. Ali spremljate število obiskov vašega spletnega portala? 
2. Ali spremljate tudi katere druge dejavnike za merjenje uĉinkovitosti vašega 
spletnega portala (npr. najbolj obiskane podstrani, koliĉino prenesenih datotek, 
vstopne in izstopne strani, ĉas zadrţanja na vaši spletni predstavitvi, ipd.)?  
3. Dejavniki, ki jih zaloţbe spremljajo na svojih spletnih portalih. 
4. Kateremu dejavniku ste dali prednost pri izdelavi spletnega portala? 
5. Kdo vam je izdelal spletni portal? 
6. Kaj ţeli vaše podjetje doseĉi s postavitvijo spletnega portala? 
7. Ali poznate spletne portale drugih slovenskih zaloţb? 
8. Katere od navedenih informacijskih rešitev ste ţe vkljuĉili v vaš portal? 
9. Kateri od navedenih informacijskih rešitev, ki jih ponujate na svojem spletnem 
portalu, pripisujete veĉjo pomembnost? 
10. Katere od navedenih informacijskih rešitev nameravate še vkljuĉiti v vaš portal 
v prihodnjih dveh letih? 
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Prvo vprašanje se je nanašalo na to, ali zaloţbe spremljajo število obiskov svojega 
spletnega portala. Vseh dvanajst zaloţb je odgovorilo pritrdilno. 
 
Z drugim vprašanjem je avtorica hotela izvedeti, katere dejavnike poleg števila obiskov 
še spremljajo na svojem portalu. Najveĉ, 31 odstotkov, je dobil odgovor vstopne in 
izstopne strani. Po 19 odstotkov sta prejela odgovora koliĉina prenesenih datotek in 
najbolj obiskane podstrani. Za ĉas obiska strani se je odloĉilo 15 odstotkov vprašanih, 
koliĉina prodaje oz. nakupov je bila pomembna za 8 odstotkov anketiranih. Najmanjši 
deleţ pa je pripadel dvema odgovoroma, ki sta dobila vsak po 4 odstotke, in sicer, da 
spremljajo število ĉlanov svojega portala in mailing bazo. 
 
Pri tretjem vprašanju so bile ponujene naslednje moţnosti: oblika, tehnologija ali 
vsebina. Anketirancem se je zdela najpomembnejša vsebina, to je na prvo mesto kot 
najpomembnejšo postavilo kar 11 zaloţb, ena pa jo je doloĉila kot srednje pomembno. 
Obliko so oznaĉili za srednje pomembno z 8 odgovori, štirje so menili, da je oblika 
najmanj pomembna. Tehnologija je najpomembnejša samo eni zaloţbi, tri so menile, 
da je srednje pomembna, osem zaloţb pa uvršĉa tehnologijo v rubriko najmanj 
pomembno.  
 
Pri ĉetrtem vprašanju, ki se je navezovalo na izdelavo spletnega portala, so bile 
ponujene tri moţnosti: drugo podjetje, ki se ukvarja z izdelovanjem spletnih portalov, 
sami v lastni organizaciji in kombinacija obojega. Polovico vseh odgovorov, torej 50 
odstotkov je dobila moţnost »kombinacija obojega«, na drugem mestu je moţnost 
»drugo podjetje« s 33 odstotki vseh odgovorov in na zadnjem še odgovor »sami« s 17 
odstotki.  
 
Peto vprašanje se je nanašalo na to, kaj ţeli podjetje doseĉi s postavitvijo spletnega 
portala. Rezultati ankete so pokazali, da postavitev spletnega portala izboljša podobo 
podjetja, kar sta kot najpomembnejši vidik izpostavili dve zaloţbi, precej pomemben je 
za dve zaloţbi, tri so menile, da je to srednje pomembno, za tri je pomembno in dvema 
je zelo malo pomembno. S spletnim portalom na internetu bi rado prodalo veĉ izdelkov 
osem zaloţb in jim je ta dejavnik hkrati tudi najpomembnejši, štiri pa so ga uvrstile pod 
precej pomembno. Da bi portal postavljali zaradi izboljšanja podpore uporabnikom je 
nepomembno za tri zaloţbe, najpomembnejše pa je za dve od vprašanih zaloţb. Tudi 
razlog »racionaliziranje stroškov« niso uvršĉali prav visoko, za kar pet zaloţb od 
dvanajstih je to popolnoma nepomemben dejavnik. Kot srednje in precej pomembno 
sta se uvršĉala kriterija »poveĉanje trţnega deleţa« ter »ustvariti bazo naslovnikov«. 
Absolutno najpomembnejši razlog za postavitev spletnega portala pa je »poveĉanje 
prodaje«, saj so ga vse zaloţbe uvrstile na prvo in drugo mesto po pomembnosti. 
 
Šesto vprašanje se je navezovalo na poznavanje spletnih predstavitev drugih zaloţb. 
Vprašanje je bilo odprtega tipa, kar pomeni, da je vsakdo lahko zapisal, kar je sam 
ţelel. Po pogostosti pojavljanja (31 odstotkov) je najveĉkrat omenjen portal Mladinske 
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knjige (emka.si). Na drugo mesto (21 odstotkov) se je uvrstila DZS. Tretji najveĉkrat 
omenjen odgovor je Slovenska knjiga (15 odstotkov), z 12 odstotki je sledil portal 
zaloţbe Uĉila in z 9 odstotki portal zaloţbe Rokus. Tehniška zaloţba Slovenije in 
Didakta pa sta dobili vsaka po 3 odstotke odgovorov. Omenjen je tudi portal Cangura.si 
z 8 odstotki, ĉeprav je to zaloţba, ki obstaja samo na internetu. Iz teh odgovorov je 
razvidno, da sta najprepoznavnejša portala med slovenskimi zaloţniki spletni portal 
Mladinske knjige in DZS-ja. 
 
Pri  sedmem vprašanju so bili moţni štirje odgovori zaprtega tipa (personaliziran 
dostop uporabnika, e-knjige, e-revije, e-ĉasopisi, spletna prodajalna in forum 
namenjen sooblikovanju kritik ponujanih del) ter moţnost »drugo«, kamor so lahko 
vpisali morebitne dodatne moţnosti. Najveĉji deleţ (32 odstotkov) je dobil odgovor 
»spletna prodajalna«, z 28 odstotki sledi »personaliziran dostop uporabnika«, na 
tretjem mestu s po 14 odstotki sta »forum namenjen sooblikovanju kritik ponujanih 
del« in »e-knjige, e-revije, e-ĉasopisi«, s 6 odstotki so zastopane »ankete«, 3 odstotke 
vseh odgovorov pa so prejeli »vprašalniki« in »e-vošĉilnice«.  
 
Osmo vprašanje je zahtevalo, da informacijskim rešitvam, ki jih ponujajo na svojem 
portalu, pripišejo pomembnost. Na prvo mesto po pomembnosti se je uvrstila spletna 
prodajalna. Personaliziran dostop uporabnika je kot »zelo pomembno« oznaĉilo šest 
zaloţb, kot »srednje pomembno« pa tri. E-knjige so »zelo pomembne« dvema 
zaloţbama, kot »srednje pomembne« in »nepomembne« pa so jo oznaĉile tri zaloţbe. 
Forum je »zelo pomemben« eni sami zaloţbi, kot »srednje pomembnega« sta ga 
oznaĉili dve zaloţbi, tri pa so ga smatrale za »nepomembnega«. 
 
Deveto in hkrati zadnje vprašanje se je nanašalo na prihodnost. Na to vprašanje je 
polovica (50 odstotkov) odgovorila na ponujeno moţnost »e-knjige, e-revije, e-
ĉasopisi«. Z moţnostjo »forum« in »personaliziran dostop uporabnika« je odgovorilo v 
obeh primerih 17 odstotkov anketiranih zaloţb. Prav tako sta enak odstotek odgovorov 
(8 odstotkov) dobili moţnosti »podrobna statistika« in »nove plaĉilne metode«. Pojavila 
pa sta se tudi dva povsem nova odgovora, in sicer »ţelja po spremljanju podrobne 
statistike« ter »uvedba novih plaĉilnih metod«. 
 
Kevin Posey (2000) v študiji o uporabnosti spletišĉ zaloţb obravnava neformalne 
raziskave ĉlanov zdruţenja American University Presses' o namenu in praktiĉni 
vrednosti spletišĉ zaloţb. Avtor v študiji preuĉuje odnos do koristnosti spletišĉ, ki 
temeljijo na vprašanjih kot so: prodaja orodij, orodja za sprejetje in orodja, temeljeĉa 
na odnosih z javnostmi. Prav tako ga zanima, ali se ohranjajo kot popolna ali delna 
ĉasovna obveznost ter kakšno koliĉina finanĉnega in ĉasovnega bremena povzroĉajo 
zaloţbi. Preuĉuje razmerja med spletišĉi zaloţb in takšnim internetnim ponudnikom, kot 
je Amazon.com. Pri tem ugotavlja, da je kljub temu, da ta spletišĉa pritegujejo 
pozornost in upoštevanje avtorjev, njihov potencial generiranja prodaje glede na obstoj 
drugih spletnih trgovcev preveĉ omejen. To pa daje slednjim veliko prednost. 
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Raziskovalno delo v študiji je osredotoĉeno na pregled navzoĉnosti na njegovem 
spletišĉu, zato se je Posey odloĉil, da bo predstavil serijo vprašanj Zdruţenju ameriške 
novinarske univerze (AAUP's), da bi ugotovil, kaj ljudje v zaloţbah s podroĉja 
izobraţevanja menijo o svojih spletišĉih in kako jih uporabljajo. Vprašanja so si sledila 
po naslednjem zaporedju. 
 
1. Katere funkcije prvotno ponuja vaše spletišĉe? 
2. Ali obstajajo prodajna orodja? Ali menite, da je prodaja v primerjavi z vašimi 
drugimi kanali velika ali majhna? Kako poteka prodaja na vašem spletišĉu v 
primerjavi s prodajo na Amazon.com?  
3. Ali obstajajo privzemna orodja? Ali so pogosta povpraševanja profesorjev, ki se 
nanašajo na artikel, ki so ga zasledili na vašem spletišĉu? 
4. Ali obstaja PR-orodje? Ali jih uporabljate za potencialne avtorje? Imajo avtorji, 
sedanji ali potencialni, kakšne komentarje za vašo spletišĉe? 
5. Ali ima skrbnik spletišĉa polni ali skrajšani delovni ĉas? Se vam zdi vzdrţevanje 
spletišĉa v breme ali je relativno enostavno? 
 
Odgovori, komajda znanstveni, so pojasnjeni v Tabeli 4. Na splošno se priĉakuje veliko, 
vendar ne obstaja jasna slika o tem, kako koristna so. Ĉeprav bi nekateri uporabniki 
priĉakovali od spletišĉ novosti, je presenetljivo videti, koliko univerzitetnih zaloţnikov s 
starejših obmoĉij še vedno ni trdno prepriĉanih o tem, kaj bi moralo izhajati iz spletišĉ. 
V odgovor na prvo vprašanje, je polovica vprašanih odgovorila, da spletišĉe sluţi 
predvsem kot orodje za odnose z javnostmi.  
 
Celo med tistimi odgovornimi, ki so videli njihovo spletišĉe kot orodje prodaje, nihĉe ni 
bil pripravljen trditi, da je dohodek proizvajalcev velik. Pri univerzitetni knjigarni 
Hurricane University je prodaja narasla iz 400 dolarjev na 1000 dolarjev na mesec11. 
Medtem ko je anketiranec izpostavil, da se veĉina ljudi nagiba k ogledu spletišĉ 
predvsem kot sredstvu za prodajo, so ga pri zdruţenju videli bolj kot sredstvo za 
obvešĉanje javnosti, za kar so doloĉili tudi odgovorni pri Concrete Campus. Tudi 
predstavniki spletišĉa Hurricane so bili negotovi glede natanĉnosti uĉinka promocije za 
spletno prodajo knjig, saj so njihova naroĉila potekala preko spletne knjigarne Ingram 
in Baker & Taylor12. 
                                           
11  Ni bilo doloĉeno, kako dolgo je bilo obdobje med temi izraĉuni. 
12 Nobenemu od teh trgovcev na debelo ni povsem jasno, kaj se prodaja na Amazon.com. 
Vendar pa je mogoĉe izraĉunati dolarski znesek pošiljk trgovine na debelo, ĉe je znano, kje se 
nahajajo skladišĉa za Amazon.com. Tako Ingram in Baker & Taylor zagotavljata prosta meseĉna 
poroĉila za izdajatelje, za uporabo pri povrnitvi raĉunov naroĉil, ki jih naroĉajo preko teh dveh 
trgovcev na debelo. Kot je v tem poroĉilu navedeno, Amazon.com ohranja veliko distribucijsko 
središĉe dejavnosti in preverjanja zip-kode za okrepitev prodajne koliĉine. Koliĉine morajo 
izstopati med vsemi drugimi izraĉuni.  
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Vir: Kevin H. Posey: Journal of Scholarly Publishing. Washington 2000, str. 79. 
 
Anketiranec spletišĉa Hurricane upa na rast prodaje z neposrednim ciljanjem na 
knjigarne in druge prodajalce, kot so drţavne knjiţnice. To je bil zanimiv odmik od 
ostalih anketirancev, ki niso izpostavljali moĉnih interesov za prodajo preko spletišĉ. 
Vprašanje, ki se tukaj zastavi je, kako pogosto kupci knjig brskajo po internetu, da 
najdejo ustrezno knjigo? In zakaj bi gledali na ta vir informacij, ĉe so ţe dobili veĉ 
knjiţnih katalogov v svoje roke? Zdi se malo verjetno, da bi se uporabniki odloĉili za 
iskanje informacij na spletišĉu Hurricane. 
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Knjiţni trg je nedvomno »internetno-zdrav«. A zakaj bi potrošniki tega trga uporabili 
spletišĉe University Press za nakup, ĉe so ţe prejeli knjiţne kataloge in prospekte od 
razliĉnih trgovcev na debelo ali neposredno od novinarjev? Odgovorni spletišĉa 
Hurricane upajo, da se bo to zgodilo, saj bi s tem odpravili pošiljanje ogromnih koliĉin 
direktne pošte, izognili bi se tudi ovinkom samovoljnega in poĉasnega procesa trgovcev 
na debelo. Laţje je namreĉ vzpostaviti spletišĉe in poĉakati, da stranke same pridejo 
na ogled ponudbe, kakor zaĉeti proces oblikovanja, tiskanja, posredovanja elektronske 
pošte in prospektov za dani naslov. Bodo zato morali kupci spletišĉa Hurricane nujno 
priti do medijev za iskanje knjig in informacij o njih, ob predpostavki, da bodo prisotni 
na spletu, ali bodo poiskali kak drug spletni vir, ki objavlja tudi naslove drugih 
zaloţnikov, da bi dobili boljši vpogled na izbrano iskano temo? 
 
Odgovorni spletišĉa Hurrican menijo, da je PR-vpliv narašĉajoĉe prodaje in 
potencialnega novega obĉinstva upraviĉen do stalne zavezanosti k spletišĉu. Prav tako 
se je odzval njihov neposredno nadrejen (v nadaljevanju besedila Hurricanov 
predstavnik), a se iz istih razlogov ni zavezal spletišĉu. Medtem ko meni, da je PR-
vrednost spletišĉa visoka, navede, da bodo merila in glavni cilji prihodnjih generacij 
zavezanost spletišĉ od prodaje, ĉe je le-ta majhna ali neenakomerna. Doda še, da so 
zadostne prodaje preko spleta vzrok za skeptike v medijih, ki se sprašujejo o izdatkih in 
infrastrukturi v imenu tega podjetja. Pravzaprav je Hurricanov predstavnik iskreno 
izjavil, da je spletišĉe »vedno veĉje in veĉje breme« in da je prodaja »skoraj na toĉki, 
ki bi omogoĉala spletno poslovanje in plaĉevanje ter polni delovni ĉas s plaĉo«.  
 
Ne zdi se, da bi odgovorni visoko cenili prevzeme poslovanja. Zaloţnik Rivertown 
University navede, da so upali za posvojitev preko svojega spletišĉa, vendar so zaţiveli 
šele teden dni pred izvedbo ankete. Svoj naĉrt ukrepanja tako šele razvijajo. 
 
Vendar pa je predstavnik univerze Cold Winter zaupal, da je zaloţništvo namenjeno 
pregledu kopij del preko on-line prijave. Gre za P2P  napotitev k pregledu prvega 
poglavja in tabele vsebin uĉbenikov v upanju, da bo objava zmanjšala stroške, ki jih 
imajo uporabniki z dragimi kopijami. To je pa le zato, ker odgovorni ţelijo uporabljati 
spletišĉe kot sredstvo za zmanjševanje stroškov. Ko zaloţništvo omogoĉa on-line kopijo 
prijav, obstaja nevarnost, da se vsi prihranki realizirajo in bodo izgubljeni.  
 
Ko je Posey prejel odgovore na svoje poizvedbe AAUP's, je preuĉil oglase za 
anketirance na spletnem portalu Amazon.com pod razdelkom »za novinarje«. Ukvarjal 
se je  z njihovim pristopom in prodajnim mestom. Amazon.com je uporabil kot svoj 
testni primer, saj ima najveĉjo trţno kapitalizacijo med vsemi spletnimi knjigotrţci13. 
                                           
13 Po CNNfn.com je imel Amazon.com od 20. septembra 1999 trţno kapitalizacijo preseţka v 
višini 21 milijard dolarjev. Spletni knjigarni Barnes in Noble's sta imeli kapitalizacijo 552 milijon 
dolarjev. To lahko moĉno vpliva na razširitev operacije poslov. Prav tako lahko vplivajo na 
zaposlene prometne stopnje, saj veliko podjetij preko e-poslovanja zaradi ohranjanja delovnih 
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Amazon je namreĉ uveljavljen sistem za sprejemanje in uporabo gradiva posameznih 
knjiţnih oglasov izdajateljev. 
 
Samo eden od zaloţnikov, Cold Winter College, upravlja dosledno dobavo knjig, ki 
zajemajo slike, opise in druge vsebine z nadgradnjo na spletnem naslovu14. Drugi 
izdajatelji teh podatkov nimajo, ali pa so predstavljeni bodisi delno ali v celoti. Knjige 
brez vsebnosti materiala na seznamu so imele preprosto naslov z ISBM-številko, 
avtorjem in ceno knjige. Ĉeprav je Amazon objavljal gradivo v imenu izdajateljev, ko je 
bilo še povsem novo na trţišĉu, se tega sedaj zaradi vse veĉjega bremena veĉ ne 
posluţuje. 
 
Iz teh razgovorov je jasno razvidno, da so spletišĉa obravnavanih zaloţb uporabna. 
Zlasti so se izkazala kot uĉinkovito orodje pri odnosih z javnostjo. Uspeh spletišĉa je v 
najveĉji meri odvisen od nabora sodelujoĉih avtorjev. Ĉe obstaja veĉ moţnosti e-
poslovanja iste ustanove na spletišĉu, ne smemo dovoliti, da le-te zasenĉijo samo 
prodajo. S tem ne le tvegamo izgubo dobiĉka, ampak obstaja tudi nevarnost, da 
potencialni avtorji zavrnejo sodelovanje z nami.  
                                                                                                                           
mest nepogrešljivih posameznikov uporablja delniške opcije namesto visokih plaĉ. Na veĉ 
neopredmetenih ravneh z visoko trţno kapitalizacijo so ugotovili, kako veliko moĉ ima ravnanje 
knjigotrţcev v industriji, saj je ta panoga, tako kot vse ostale, pozorna na to, kaj najveĉji 
odjemalci reĉejo in naredijo. 
14 Obseg slik zajema skenirane knjige v jpg. formatu. Opisi knjig zajemajo besedilo ASCII 
posameznega povzetka knjig. Druga gradiva, tudi v ASCII besedilu, lahko vkljuĉujejo odlomke iz 
knjige, recenzije in kazala. 
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Model za ocenjevanje spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja predstavlja dvanajst 
variant zaloţb (šest slovenskih in šest tujih), med katerimi primerjamo poglavitne 
arhitekturne kriterije ocenjevanja spletišĉ: robustnost, koristnost in estetsko 
privlaĉnost. Primerjava rezultatov ocenjevanja kriterijev je v naslednjem, ĉetrtem 
poglavju, prikazana z odloĉitvenim modelom.  
 
Sledi primerjalna analiza zaloţb s podroĉja izobraţevanja v subjektivnem pogledu in 
zanje razvit odloĉitveni model, za katerega smo uporabili program DEXi. V nadaljevanju 





Kriterije smo zasnovali na osnovi koncepta arhitekturnih kriterijev (Hong in Kim, 2004), 
pri ĉemer smo upoštevali specifiko spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja, ki se 
nanaša na koristnost spletišĉa. Znotraj koristnosti smo kot osnovne dimenzije 
izpostavili navigacijo, interaktivnost in vsebino. 
 
Kriterije smo zdruţili v model za podporo odloĉanja (angl. decision support systems), 
katerega glavni namen je zagotavljati vodstvenim in vodilnim delavcem v poljubni 
organizaciji (podjetju ali drţavni upravi) ĉim kvalitetnejše informacije za vodenje 
politike na doloĉenem pomembnem podroĉju (predvsem strateški ravni). Vodstveni 
delavci namreĉ potrebujejo za uspešno delovanje in ukrepanje (v nasprotju s 
strokovnjaki, ki so specializirani za doloĉeno ozko podroĉje) na kljuĉnih podroĉjih 
poslovanja širok spekter sintetiĉnih informacij (glej Vintar, 2003, str. 79). 
 
Model za ocenjevanje spletišĉ zaloţb smo razvili z veĉparametrskim modeliranjem po 
metodi DEX in ga realizirali s programom DEXi. Ta se odlikuje po kvalitetnem pristopu 
in neposrednem doloĉanju funkcij koristnosti veĉ spremenljivk, kar pomembno poveĉa 
preglednost izgradnje in uporabe odloĉitvenih modelov. 
 
Odloĉitveni modeli so moĉno orodje za pomoĉ pri odloĉanju. Uporabni so povsod tam, 
kjer ţelimo izraĉunati, oceniti ali pridobiti kakšno vrednostno oceno alternativ. Na 
osnovi te ocene izbiramo najboljšo alternativo ali pa alternative razvršĉamo od 
najboljše do najslabše. Gre za sistematiĉen in strukturiran pristop, ki nam v procesu 
odloĉanja omogoĉa – in nas tudi spodbuja – da premislimo in natanĉno doloĉimo 
predmet in cilje odloĉanja, da opredelimo parametre, ki vplivajo na vrednost alternativ, 
pri tem pa upoštevamo njihovo negotovost ter natanĉno definiramo mehanizme 
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doloĉanja konĉne ocene alternativ. Ta pristop zahteva pazljivo preuĉevanje in 
razgradnjo odloĉitvenega problema. V praksi je posebej zanimiva moţnost uporabe 
modelov za razliĉne analize in simulacije, kot so analiza »kaj-ĉe«, analize obĉutljivosti 
in simulacije Monte Carlo. Pridobljene konĉne in delne ocene alternativ omogoĉajo 
razliĉne razlage, ki so pomembne za razumevanje in utemeljitev odloĉitve. Tako lahko 
na primer razloţimo potek vrednotenja (kako smo pridobili ocene alternativ), zlasti pa 
so zanimive razlage vzorĉnih povezav ter prednosti in slabosti posameznih alternativ 
(zakaj je neka alternativa taka, kot je). Takšen sistematiĉen pristop lahko tudi 
pomembno izboljšuje dokumentiranost odloĉitvenega postopka ter omogoĉa in 
spodbuja komunikacijo odloĉevalcev med seboj in z drugimi udeleţenci odloĉitvenega 
procesa. Odloĉitveno modeliranje je – vsaj v osnovi – razmeroma preprosta, vendar 
zelo uporabna tehnika, ki ne zahteva velikih vlaganj v razvoj ali programsko opremo, 
lahko pa bistveno pripomore k boljšim, hitrejšim, bolje utemeljenim, preverjenim in 
bolje dokumentiranim odloĉitvam (Bohanec, 2006, str. 283–284). 
 
Odloĉitveni model vedno razkriva tudi subjektivne vrednote in prepriĉanja 
posameznika. V enaki odloĉitveni situaciji bosta dva odloĉevalca zelo verjetno naredila 
dva razliĉna modela, ki bosta dala razliĉne rezultate – in oba bosta imela prav. 
Praktiĉno je moţno za vsak »dokaz«, pridobljen z odloĉitvenim modelom, sestaviti 
drugaĉen model, ki bo »dokazal« nasprotno. Pri odloĉanju paĉ ni pravilnih in napaĉnih 
odgovorov, tako kot ni povsem pravilnih in povsem nepravilnih odloĉitev. So le boljše 
ali slabše odloĉitve, in tudi najslabše med njimi so lahko kal nove rasti (Bohanec, 2006, 
str. 284). 
 
V dejanski situaciji najveĉkrat nimajo samo ene lastnosti, ampak veĉ. Zato pravimo, da 
so praktiĉne odloĉitve veĉinoma veĉparametrske. Znaĉilnost veĉparametrskega 
odloĉanja je, da hkrati spremljamo in ocenjujemo veĉ kot le eno lastnost alternativ. Pri 
tem za vsakega od parametrov doloĉimo pogoje oz. kriterije, ki jim alternativa mora 
ustrezati. Zato ta naĉin odloĉanja imenujemo tudi veĉkriterijsko odloĉanje (Bohanec, 
2006, str. 83). 
 
Veĉparametrsko modeliranje je ena najpomembnejših tehnik za pomoĉ pri odloĉanju. 
Gre za razmeroma preprosto, vendar zelo uporabno tehniko modeliranja, ki skupaj z 
odloĉitvenimi drevesi in diagrami vpliva predstavlja temelj odloĉitvene analize (Vintar in 
Grad et al., 2004, str. 210). 
 
Veĉparametrsko odloĉanje temelji na razgradnji odloĉitvenega problema na manjše 
podprobleme. Variante razgradimo na posamezne parametre (kriterije, atribute) in jih 
loĉeno ocenimo glede na vsak parameter. Konĉno oceno variante dobimo s postopkom 
zdruţevanja. Tako izpeljana vrednost je osnova za izbor najustreznejše variante (Jereb 
et al., 2003, str. 10). 
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Vsak veĉparametrski model vrednotenja je sestavljen iz naslednjih elementov 
(Bohanec, 2006, str. 101–102): 
 
1. parametri so lastnosti oziroma spremenljivke, ki jih opazujemo pri alternativah. 
V našem primeru so to kriteriji za ocenjevanje spletišĉ zaloţb; 
2. merske lestvice; vsakemu parametru doloĉimo mersko lestvico, to je zalogo 
vrednosti, s katero ocenjujemo oziroma merimo alternative pri tem parametru. 
Merske lestvice so lahko opisne ali numeriĉne. Parameter, ki ima doloĉeno 
mersko lestvico, imenujemo atribut ali merilo; 
3. funkcije zdruţevanja so predpis, ki pove, kako zdruţimo (agregiramo) delne 
ocene alternativ, ki nastopajo pri posameznih parametrih, v konĉno oceno 
alternativ. 
 
V procesu odloĉanja izbiramo med razliĉnimi variantami15. Ţelimo izbrati najboljšo, se 
pravi tisto, ki najbolj ustreza našim ţeljam in ciljem. To pomeni, da moramo variante 
na nek naĉin ovrednotiti, jih oceniti, si ogledati njihove dobre in slabe strani in šele na 
tej osnovi izbrati najboljšo. Na oceno variant vedno vpliva veĉ razliĉnih dejavnikov, kar 
pomeni, da je ocena variante sestavljena iz veĉ parametrov. Veĉparametrski model je 
urejen zapis teh parametrov, ki definira tudi naĉin njihovega kombiniranja oz. 
zdruţevanja v konĉno oceno variante. Parametri so praviloma urejeni hierarhiĉno, 
govorimo o drevesu ali hierarhiji parametrov. Poznamo razliĉne metode zdruţevanja v 
konĉno oceno, od najpreprostejših metod seštevanja toĉk do metod uteţene vsote, ki 
upoštevajo tudi pomen in vpliv posameznih parametrov, izraţen z uteţmi. Nekatere 
napredne metode zdruţujejo ocene z logiĉnimi pravili (Vintar in Grad et al., 2004, str. 
210). 
 
Veĉparametrske metode pomembno prispevajo k bolj sistematiĉnemu in bolje 
organiziranemu odloĉanju. Odloĉevalca usmerjajo k poglobljenemu razmišljanju in 
zbiranju informacij o problemu ter zmanjšajo moţnost, da bi spregledal dejavnike, ki 
bistveno vplivajo na odloĉitev. Podporna raĉunalniška orodja mu pomagajo oblikovati 
odloĉitveni model, vrednotijo variante in ponujajo vrsto razliĉnih analiz, s katerimi 
lahko podrobno preveri, utemelji, razloţi in dokumentira svojo odloĉitev. Konĉna 
odloĉitev je zato praviloma kvalitetnejša. Navadno se odraţa v kvalitetnejši realizaciji 
odloĉitve, pri kateri lahko koristno uporabimo informacije, dobljene pri vrednotenju, na 
primer tiste o posebej izrazitih prednostih in pomanjkljivostih obravnavanih variant 
(Jereb et al., 2003, str. 22). 
                                           
15 Veĉ v razdelku 3.2.  
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Primere veĉparametrskih modelov lahko najdemo na številnih podroĉjih. Z njimi se na 
primer sreĉamo ţe v šoli. Vsak izpit, sestavljen iz nekaj nalog, katerih toĉke se na 
koncu seštejejo, je veĉparametrski model, s katerim uĉitelj ovrednoti študentovo 
znanje. Prav tako je veĉparametrski model vsaka anketa v reviji, pri kateri z odgovori 
na vprašanja nabiramo toĉke, ki odraţajo naša mnenja, lastnosti ali sposobnosti. V 
najrazliĉnejših publikacijah za potrošnike ocenjujejo razne izdelke, kot so tiskalniki, 
fotoaparati ali stanovanjska oprema. Vsak izdelek je ocenjen na osnovi veĉjega števila 
parametrov, kot so cena, mere, hitrost delovanja, znaĉilnosti, prodaja, itd. (Vintar in 
Grad et al., 2004, str. 210). 
 
DEXi je skupaj s svojim starejšim predhodnikom DEX16 predstavnik kvalitetnega 
veĉparametrskega modeliranja, ki namesto z uteţmi vrednoti alternative z logiĉnimi 
pravili ĉe-potem, ki jih definira odloĉevalec. Rezultate vrednotenja alternativ prikaţe 
DEXi v obliki tabele ali grafiĉno, na primer s kroţnimi grafikoni. Moţna je tudi izdelava 
poroĉil. DEXi podpira analizo kaj-ĉe. Ena od zanimivih moţnosti programa DEXi je, da 
lahko ovrednoti alternative, ki so le deloma definirane in zanje niso poznani vsi vhodni 
podatki (glej Bohanec, 2006, str. 167–178). 
 
Pri analizi kaj-ĉe se vprašamo, kako bi se spremenil konĉni rezultat vrednotenja neke 
alternative, ĉe bi se spremenili bodisi podatek o alternativi, bodisi del modela 
vrednotenja, na primer uteţ kakega parametra podatka (Bohanec, 2006, str. 95). 
 
Odloĉitveni model tako izdelamo na podlagi faz odloĉitvenega procesa, s katerimi naj bi 
dosegli ĉim boljšo odloĉitev, ki je hkrati hitra in poceni. Gre za naslednje faze, ki smo 
jih uporabili tudi pri oblikovanju našega odloĉitvenega modela. 
 
1. Identifikacija odloĉitvenega problema – najprej definiramo problem ter 
opredelimo cilje in zahteve. 
2. Identifikacija alternativ – pri tej fazi se vprašamo, katere so tiste alternative, 
med katerimi lahko izbiramo. 
3. Razgradnja problema in modeliranje – odloĉevalec (lahko tudi skupaj z 
odloĉitvenim analitikom in drugimi strokovnjaki) zgradi enega ali veĉ modelov.  
4. Vrednotenje, analiza in izbira alternativ – v tej fazi uporabimo modele zato, da 
ovrednotimo alternative, za katere tako pridobimo oceno kvalitete ali koristnosti 
glede na zastavljene cilje odloĉitvenega problema. 
5. Realizacija odloĉitve – ta faza je rezultat odloĉitvenega procesa, imenujemo jo 
tudi implementacija odloĉitve, kar pomeni, da jo realiziramo, uresniĉimo, 
»spravimo v ţivljenje« in da je proces v splošnem nepovraten. 
                                           
16 Metoda DEX je kvalitativna (simboliĉna) veĉparametrska metoda. Bistvena lastnost takih 
metod je, da namesto numeriĉnih uporabljajo simboliĉne parametre. To so parametri, ki lahko 
zavzamejo vrednosti, opisane z besedami kot so nizek, odliĉen, spremenljiv in podobno 
(Bohanec, 2006, str. 126). 
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3.2 PREDSTAVITEV MODELA ZA OCENJEVANJE SPLETIŠČ S 
PODROČJA IZOBRAŢEVANJA 
 
Model ocenjevanja spletišĉ zaloţb smo oblikovali s postopnim razĉlenjevanjem 
problemov na podprobleme. Pri tem smo upoštevali predhodna teoretiĉna izhodišĉa, ki 
smo jih obravnavali v razdelkih 2.3 in 2.4. Iz literature in virov smo izlušĉili pomembne 
kriterije oziroma merila s katerimi vrednotimo, izbiramo in presojamo alternative za 
ocenjevanje spletišĉ. Kot poglavitna merila za ocenjevanje spletišĉ zaloţb smo 
izpostavili robustnost, koristnost in estetska privlaĉnost, saj te kriterije kot pomembna 
izhodišĉa za ocenjevanje spletišĉ omenjata ţe Hong in Kim (2004) v drugem 
podpoglavju, kjer jih obravnavamo tudi podrobneje. Zato smo se odloĉili, da bomo e-
zaloţbe razgradili na tri podprobleme, kot je prikazano na Sliki 1. 
 














Znotraj robustnosti (Slika 2), s katero ocenjujemo trdnost sistema glede na 
priĉakovane in nepriĉakovane nevarnosti spletišĉ, smo po Hongu in Kimu (2004), 
upoštevali atributa notranja zanesljivost ter zunanja varnost . Pri prvem smo ocenjevali 
hitrost nalaganja in stabilnost spletišĉa, pri drugem pa smo se osredotoĉili na 
varnostne standarde za katere skrbijo certifikacijske hiše oziroma overitelji17 ter zašĉito 
zasebnih podatkov (ali so uporabljeni indikatorji varne https povezave18).  
                                           
17   
      Voices, 20. 8. 2009. 
 
18     Microsoft, 20. 8. 2009. 
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Drugi kriterij koristnost  (Slika 4) se nanaša na vprašanje uporabe spletišĉa in na to, 
kaj spletišĉe sploh omogoĉa. Znotraj koristnosti smo se ukvarjali z naslednjimi kriteriji:  
 
 navigacija,  
 interaktivnost in 
 vsebina. 
 
Postavitev spletišĉa mora biti namenjena za hitro, pregledno in preprosto iskanje 
informacij, kar nam omogoĉa navigacijski sistem. Znotraj navigacije smo izpostavili 
atribute: 
 
 enostavnost strukture, razvidna tudi kot prazen prostor okrog tekstov na 
spletišĉu, kar jo naredi prijetnejšo in enostavnejšo za branje uporabnikov; 
 intuitivnost postavitve, ki se pokaţe skozi smiselnost ujemanja strukture 
spletišĉa z uporabnikovimi priĉakovanji; 
 iskalnik, s katerim spletišĉa dobijo veĉ prometa, zato je izjemno pomembno, da 
se iskana e-spletna zaloţba nahaja med prvimi desetimi ponudniki, ĉe ţe ne 
med prvimi tremi. 
 
Dvosmerno komunikacijo med spletišĉem in uporabnikom omogoĉa interaktivnost, pod 
katero smo uvrstili naslednje tri dejavnike: 
 
 forum, ki ponuja opcijo odloĉanja in razpravljanja uporabnikov o ponujenih 
spletnih storitvah; 
 ankete, s predlogami anketnih vprašalnikov so omogoĉene povratne informacije 
(angl. feedback) med spletišĉem in uporabnikom; 
 FAQ (angl. Frequently Asked Questions) ali pogosto zastavljena vprašanja 
uporabnikov navajajo odgovore na najpogostejša vprašanja in tako 
prepreĉujejo ponavljanje istih vprašanj.  
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Najpomembnejši atribut našega modela je vsebina, saj ima najveĉ naslednikov na 
niţjih nivojih drevesa, med katere sodijo izpeljani atributi vsebine:  
 
 informacije o delih, kamor sodijo informacije o knjiţnih delih, ki jih ponujajo 
zaloţbe v sklopu svoje ponudbe na spletu in pri katerih izlušĉimo dva osnovna 
vidika: 
o novost – za uporabnika so aktualnejši izdelki tisti, ki so novi, zato je 
treba knjiţne novitete ustrezno predstaviti; 
o najbolje prodajano delo oznaĉuje knjige, ki se najbolj prodajajo ali so 
zaradi vsebine aktualne in zato primerne za tako oznako; 
 posamezno delo, pri ĉemer uporabnika zanima, ali obstajajo podrobnejši opisi 
posameznih del, ki jih ponujajo spletišĉa zaloţb; 
 bibliografski podatki so osnovni podatki o knjiţnih delih, ki jih prodajajo zaloţbe 
na spletni strani. Znotraj bibliografskih podatkov nas zanimajo še sledeĉi 
osnovni atributi19: 
o avtor in naslov dela, ki morata biti navedena ob vsakem ponujenem 
knjiţnem delu in tudi ob drugih artiklih, ki jih ponujajo zaloţbe (npr. 
zgošĉenka); 
o število strani (tudi dolţina predvajanja zgošĉenke), ki mora biti 
navedeno ob predstavitvi knjige. Omogoĉa laţjo predstavo o knjigi, ki bi 
jo uporabnik dobil v roke šele potem, ko bi se odloĉil za njen nakup; 
o datum izdaje je pomemben zato, da se uporabnik laţje odloĉi za 
vpogled podrobnosti knjige. Knjiţne novosti so namreĉ vedno teţko 
priĉakovan izdelek, saj ponujajo nekaj novega in (mogoĉe) aktualnega; 
o cena je dejavnik, ki pogosto vpliva na odloĉitev uporabnika za nakup 
preko spleta, zato mora biti navedena ob vsakem artiklu. Še najbolje je, 
da je oznaĉena izstopajoĉe; 
o vezava oz. ovitek sta pomembna z vidika uporabnika, ki ga zanima 
oblika izdelka; 
o moţnost naroĉanja mora biti podana v obliki metafor20, kot je dodaj v 
košarico ali dodaj v voziĉek, zato da se uporabnik laţje odloĉi za nakup 
preko spleta; 
 opis vsebine dela, znotraj katere opredeljujemo izseke, ti predstavljajo za 
uporabnika pomembno noto, saj s kratkim povzetkom vsebine delo laţje oceni 






                                           
19 Osnovni atributi nimajo naslednikov in so vhodni parametri odloĉitvenega modela (Jereb et 
al., stran  37). 
20 Veĉ v razdelku 2.2. 
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Na atribut vsebina (Slika 3) moĉno vplivata dva osnovna dejavnika, to sta 
verodostojnost21 in aţurnost. Prvi, ker mora spletišĉe ponujati informacije, ki so 
resniĉne in vredne zaupanja. Drugi pa zato, ker morajo biti informacije podane tako, da 
jih bo uporabnik takoj zaznal in da ga bodo pritegnile k branju. Zato je sprotno 
aţuriranje oz. posodabljanje spletišĉa (angl. updating) izredno pomembno. 
                                           
21 Veĉ v razdelku 2.2 in 2.4.3. 
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Zadnji kriterij, s katerim ocenjujemo spletišĉa zaloţb, je estetska privlaĉnost (Slika 5). 
Nanaša se na uporabniški vmesnik, saj je le-za pomemben vidik raĉunalniških 
sistemov. Uporabniki ga bodo dejansko videli in slišali, nanaša pa se na všeĉnost  in 
ureditev. Z všeĉnostjo simpatizira z uporabnikom, zanimali pa so nas naslednji osnovni 
atributi: 
 grafika – grafiĉni elementi se uporabljajo za popestritev vsebine, zato 
morajo biti zaradi dolţine nalaganja spletne strani optimizirani in objavljeni 
v primernem formatu (.jpg ali .gif); 
 tipografija – ustvarjalno urejanje besedila in pisav, da bi dosegli estetske in 
funkcijske cilje, kamor spadata primerna velikost in tipografija pisave (npr. 
Arial ali Times New Roman); 
 barvni spekter, ki ne sme biti preštevilĉen, saj preveĉ barv prej škoduje kot 
koristi všeĉnosti spletišĉa. Zaradi preširokega barvnega spektra je lahko 
spletišĉe neprivlaĉno za uporabnika. 
 
Ureditev estetike opredeljuje prazen prostor okoli tekstov, ki naredi spletišĉe 
prijetnejše, saj lahko tako uporabnik laţje dostopa do vsebine. Pomembno je tudi, da 
spletišĉe loĉuje oglase od vsebine in vsebino od navigacije. 
 













Ločevanje oglasov od 
vsebine
 






Potem, ko smo zasnovali strukturo dreves in poddreves atributov ocenjevanja spletišĉ 
zaloţb, smo realizirali model v programu DEXi, saj lahko z njim parametre laţje 
kvalitativno ovrednotimo. Pred subjektivnim ocenjevanjem posameznih kriterijev in 
vrednotenjem variant smo doloĉili še zaloge vrednosti in funkcije koristnosti.  
 
3.2.1 Zaloge vrednosti in ocenjevanje kriterijev 
 
Zaloge vrednosti so doloĉene z naravnimi opisi ocene kriterija in so urejene od najmanj 
zaţelene do najbolj zaţelene, kar sicer ni nujno, saj so lahko podane v obratnem 
vrstnem redu. A tak prikaz omogoĉa uporabo uteţi pri doloĉanju funkcij koristnosti. 
Zaloge vrednosti so v našem primeru (Slika 6) pri vseh atributih porazdeljene 
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narašĉajoĉe, torej od najslabše do najboljše in vsebujejo malo razliĉnih vrednosti (od 
dve do štiri). Tako atribute e-zaloţba, robustnost, notranja zanesljivost, zunanja 
varnost, koristnost, navigacija, interaktivnost, vsebina in estetska privlaĉnost doloĉajo 
vrednosti zelo slaba, slaba, dobra in zelo dobra, medtem ko ostale doloĉata vrednosti 
ne in da ter pregledno in nepregledno. Pozitivne vrednosti ocenjevanja kriterijev, ki 
smo jih uporabili pri ocenjevanju spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja, so obarvane 
z zeleno, negativne z rdeĉo, nevtralne vrednosti pa s ĉrno barvo. 
 
Slika 6: Zaloge vrednosti modela e-zaloţb 
 





 E-založba zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Robustnost zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Notranja zanesljivost zalo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Hitrost nalaganja zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Stabilnost zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Zunanja varnost zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Varnostni standardi ne; da
Zaščita zasebnih podatkov ne; da
Koristnost zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Navigacija zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Enostavnost strukture ne; da
Intuitivnost postavitve ne; da
Iskalnik ne; da




Vsebina zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Verodostojnost ne; da
Ažurnost slaba; dobra
Informacije o delih ne; da
Posamezno delo ne; da
Bibliografski podatki ne; da
Avtor in naslov dela ne; da
Število strani ne; da
Datum izdaje ne; da
Cena ne; da
Vezava/ovitek ne; da
Možnost naročanja ne; da
Opis vsebine dela slabo; srednje; dobro
Izseki slabo; srednje; dobro
Novosti ne; da
Najbolje prodajana dela ne; da
Estetska privlačnost zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Všečnost zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Grafika zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Tipografija zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Barvni spekter zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Ureditev zelo slaba; slaba; dobra; zelo dobra
Ločevanje oglasov od vsebine slabo; dobro
Ločevanje vsebine od navigacije nepregledno; pregledno
 
E-založba
 Ponudba založniške dejavnosti preko svetovnega spleta.






 Trdnost sistema strukture pri premagovanju vseh pričakovanih in nepričakovanih nevarnosti.









Po doloĉitvi zalog vrednosti moramo definirati še funkcije koristnosti, ki jih podrobneje 
opisujemo v nadaljevanju besedila. 
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3.2.2 Funkcije koristnosti 
 
Funkcije koristnosti doloĉajo medsebojni vpliv kriterijev na vrednost nadrednega 
kriterija. Doloĉene so v obliki tabel za vsak izpeljani kriterij v toĉkah po principu »kaj-
ĉe«22. Program DEXi ob doloĉitvi vsaj dveh odloĉitvenih pravil ob upoštevanju uteţi 
sam izraĉuna vrednost agregirane funkcije (glej Bohanec, 2006, str. 188).  
 
V tem primeru so uteţi konstantne. Vendar je v veĉini primerov smiselno upoštevati, da 
je teţa posameznega kriterija odvisna od njegove vrednosti. Uteţi lahko neprenehoma 
spreminjamo zato, da vidimo, kakšne spremembe lahko atributi povzroĉijo v 
procentualnem smislu. Z uteţmi se doloĉajo boljši oz. slabši rezultati. 
 
Slika 7 prikazuje funkcijo koristnosti za ocenjevanje e-zaloţb, ki predstavlja koren 
drevesa kriterijev in zdruţuje podredne kriterije robustnosti, koristnosti in estetske 
privlaĉnosti spletišĉ. Vsako pravilo podaja kombinacijo oz. kombinacije vrednosti teh 
kriterijev, ki vodijo do ocenjevanja e-zaloţbe. Tako smo za ustreznost e-zaloţb pri 
kriteriju estetska privlaĉnost doloĉili najveĉjo uteţ (52 odstotkov), saj menimo, da 
uporabniki spletišĉ razmišljajo najprej predvsem vizualno, šele nato pa jih zanima 
koristnost, ki jo ponuja spletišĉe (32 odstotkov). Uporabniki se po našem mnenju 
najmanj osredotoĉijo na kriterij robustnost (16 odstotkov), ĉeprav je to »skriti« adut 
samega delovanja spletišĉ. Vendar smo mi izhajali iz vidika uporabnika, zato smo ta 
kriterij oznaĉili kot terciarnega pri ustreznosti vrednotenja e-zaloţb.   
 





                                           
22 Veĉ v razdelku 3.1. 
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Na ustreznost kriterija robustnost23 vplivata notranja zanesljivost in zunanja varnost 
(Slika 8). Tu smo uteţi skoraj uravnovesili, saj sta oba kriterija zelo pomembna za 
uporabnika, ki se nahaja na spletišĉu e-zaloţbe, katera ponuja prodajo svojih artiklov 
(npr. knjig) in jih uporabnik lahko naroĉi preko obrazcev, ki se nahajajo na spletišĉu e-
zaloţbe. Pri tem mora uporabnik izpolniti obrazec, ki vsebuje osebne podatke 
uporabnika (ime, priimek, naslov, davĉna številka, telefonska številka, elektronski 
naslov). Po Zakonu o varovanju osebnih podatkov mora zaloţba uporabniku 
zagotavljati popolnoma varno in zanesljivo poslovanje preko spleta, kar storijo z objavo 
certifikata o varnem poslovanju ter z šifriranim spletnim protokolom (https). 
 






Pri ustreznosti atributa notranja zanesljivost smo ocenjevali hitrost nalaganja, kateri 
smo namenili veĉji deleţ uteţi (71 odstotkov) in manjšega stabilnosti (29 odstotkov) 
spletišĉa, kar je razvidno na Sliki 9. Pri hitrosti nalaganja nas je zanimalo, ali se strani 
in elementi hitro naloţijo ter ali mora uporabnik dolgo ĉakati, da se posamezna stran 
ali element odpre. Stabilnost spletišĉ pa pomeni interakcijo z e-poslovanjem, ki je 
odvisna od zaznanega obmoĉja stabilnosti uporabniških izkušenj. 
 
Slika 9: Odločitvena pravila funkcij koristnosti za vrednotenje ustreznosti 





Atributu zunanja varnost smo podali petdeset odstotni vrednosti atributov varnostni 
standardi in zašĉita zasebnih podatkov, saj merilo zunanja varnost predstavlja varnost 
spletišĉ z zunanjimi groţnjami. Menimo, da so varnostni standardi pomembni za 
strukturno trdnost spletne strani, kajti spletna stran, ki se ne uvršĉa med varna mesta, 
                                           
23 Veĉ v razdelku 2.3.1.1. 
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ne pritegne uporabnikov. Za varnostne standarde skrbijo certifikacijske hiše oziroma 
overovitelji (npr. Verisign), ki imajo doloĉen ugled s podroĉja varnosti, vendar pa jih je 
treba drago plaĉati, zato spletišĉa pogosto raje tvegajo, kot pa da bi si pridobile tak 
certifikat. Se pa zaradi tega v praksi veĉkrat dogaja, da v veĉje sisteme baz podatkov 
(npr. banke) vdirajo hekerji24, ki kradejo številke banĉnih kartic.  
 
Prav tako s petdeset odstotno uteţjo na zunanjo varnost (Slika 10) vpliva zašĉita 
zasebnih podatkov. Tveganje zaznavanja zašĉite je pomemben vidik, ki vpliva na 
uporabniško pripravljenost o vkljuĉitvi v aktivnosti transakcije, zato te podatke 
zavarujejo z indikatorji25 varne https povezave, ki pokaţejo stanje povezave in nimajo 
funkcije vklopa ali izklopa ter šifrirajo samo obĉutljive podatke, kot so ime, priimek, 
gesla uporabnikov, e-naslovi, ipd.  
 
Slika 10: Odločitvena pravila funkcij koristnosti za vrednotenje ustreznosti 





Pri koristnosti smo najveĉjo uteţ namenili vsebini (Slika 11). Ta namreĉ uporabnika 
zanima bolj kot navigacija ali interaktivnost, ĉeprav njun deleţ pomembno vpliva k 
uspešno predstavljenemu spletišĉu. Vendar sta z vidika uporabnika ţe samoumevni in 
se jima ne posveĉa dovolj, saj ga zanima predvsem vsebina, ki mora biti aţurna, 
slovniĉno pravilna, razumljiva, jedrnata, pregledna, verodostojna in uporabna. 
 
                                           
24 Ljudje, ki nepooblašĉeno vdirajo v informacijske sisteme. 
25 Veĉ v razdelku 3.2. 
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Pri ustreznosti navigacije (Slika 12) smo se odloĉili za enakovredno porazdelitev uteţi 
(33 odstotkov) med enostavnost strukture, katero doloĉa prazen prostor okoli tekstov, 
ki omogoĉa, da ga lahko uporabnik laţje prebere in naredi spletišĉe prijetnejše, 
intuitivnost postavitve, pri kateri se ujema struktura s priĉakovanji in iskalnikom, prek 
katerega spletišĉe obišĉe najveĉ uporabnikov. Zato je zelo pomembno, da se iskano 
spletišĉe nahaja med prvimi desetimi ponudniki, ĉe ne ţe med tremi, saj jim le to 
omogoĉa prepoznavnost v medijskem prostoru. 
 
Slika 12: Odločitvena pravila funkcij koristnosti za vrednotenje ustreznosti 
kriterija navigacija 
 




 Navigacija Interaktivnost Vsebina Koristnost
  30% 30% 41%  
 1 zelo slaba <=dobra zelo slaba zelo slaba
2 <=slaba zelo dobra zelo dobra zelo slaba
3 dobra zelo slaba zelo slaba zelo slaba
4 <=dobra <=slaba slaba:dobra slaba
5 <=dobra <=dobra slaba slaba
6 * zelo slaba slaba:dobra slaba
7 * <=slaba slaba slaba
8 * zelo dobra zelo slaba slaba
9 slaba zelo slaba * slaba
10 slaba <=slaba <=dobra slaba
11 slaba <=dobra <=slaba slaba
12 slaba * zelo slaba slaba
13 slaba:dobra zelo slaba >=slaba slaba
14 slaba:dobra slaba <=dobra slaba
15 slaba:dobra slaba:dobra <=slaba slaba
16 slaba:dobra >=slaba zelo slaba slaba
17 >=slaba slaba <=slaba slaba
18 zelo dobra zelo slaba <=dobra slaba
19 zelo dobra <=slaba <=slaba slaba
20 zelo slaba <=dobra zelo dobra dobra
21 <=dobra slaba:dobra zelo dobra dobra
22 * slaba zelo dobra dobra
23 <=dobra dobra >=dobra dobra
24 <=dobra >=dobra dobra dobra
25 <=dobra zelo dobra slaba:dobra dobra
26 * zelo dobra slaba dobra
27 dobra >=slaba zelo dobra dobra
28 dobra >=dobra >=dobra dobra
29 dobra zelo dobra >=slaba dobra
30 zelo dobra <=slaba zelo dobra dobra
31 zelo dobra slaba >=dobra dobra
32 zelo dobra dobra <=slaba dobra
33 zelo dobra >=dobra >=dobra zelo dobra
 
 
 Enostavnost strukture Intuitivnost postavitve Iskalnik Navigacija
  33% 33% 33%  
 1 ne ne ne zelo slaba
2 ne ne da slaba
3 ne da ne slaba
4 da ne ne slaba
5 ne da da dobra
6 da ne da dobra
7 da da ne dobra
8 da da da zelo dobra
 
 
 Forum Ankete FAQ Interaktivnost
  33% 33% 33%  
 1 ne ne ne zelo slaba
2 ne ne da slaba
3 ne da ne slaba
4 da ne ne slaba
5 ne da da dobra
6 da ne da dobra
7 da da ne dobra





Prav tako smo enakovredno razdelili uteţi pri ustreznosti interaktivnosti med forum, 
ankete in FAQ (Slika 13). Na forumih lahko uporabniki odloĉajo in razpravljajo o 
51 
ponujenih spletnih storitvah, anketni vprašalniki nudijo povratno informacijo med 
uporabnikom in spletišĉem, odgovore na najbolj pogosteje zastavljena vprašanja pa 
zagotovi atribut FAQ. 
 






Porazdelitev uteţi pri ustreznosti vsebine kaţe Slika 14. Iz nje razberemo, da smo 
najveĉ, 60 odstotkov, namenili aţurnosti ter po 20 odstotkov verodostojnosti in 
informacijam o delih. Aţurnosti zato, ker morajo biti najpomembnejše informacije 
podane tako, da jih bo uporabnik zaznal takoj in da ga bodo pritegnile k branju, 
posodobljene morajo biti sproti (angl. updating). Verodostojnost se nanaša na 
informacije, ki jih išĉe uporabnik in morajo biti resniĉne. Informacije o delih (npr. 
knjiga) so dobile manjšo uteţ, ker uporabnika mogoĉe sploh ne zanimajo in se ni podal 
na spletišĉe zaradi njih. 
 






V okviru kriterija informacije o delih, ki ga predstavlja Slika 15, smo kriterije o 
ustreznosti enakomerno porazdelili (33 odstotkov) med posamezno delo, s katerim se 
zaloţbe v okviru svoje obširne ponudbe predstavljajo na spletu, kraj, kjer se 




Slika 15: Odločitvena pravila funkcij koristnosti za vrednotenje ustreznosti 






Pri posameznem delu smo primerljive uteţi namenili bibliografskim podatkom o ceni in 
moţnosti naroĉanja, manjšo vrednost opisu vsebine dela, nekoliko veĉjo pa vezavi ali 
ovitku.  
 
Bibliografske podatke smo enakovredno vrednotili z atributi avtor in naslov dela, število 
strani in datum izdaje. Gre za osnovne informacije o knjiţnih delih, ki jih ponujajo 
zaloţbe na spletu. 
 
Opisu vsebine dela smo dodelili najveĉjo vrednost uteţi (100 odstotkov) zato, ker 
atribut izseki nima konkurence, kar prikazuje zadnja preglednica pri Sliki 16. 
 






Na estetsko privlaĉnost, ki je eden izmed poglavitnih razlogov za obisk uporabnika 
spletišĉa, vplivata všeĉnost in ureditev spletišĉa (Slika 17). Prazen prostor okoli tekstov 
naredi spletišĉe prijetnejše, saj jih lahko uporabnik tako laţje prebere. Za to je 
potrebna ureditev spletišĉa, medtem ko simpatiĉnost in urejenost doloĉata všeĉnost 
spletišĉa. 
 
Slika 17: Odločitvena pravila funkcij koristnosti za vrednotenje ustreznosti 





Pri všeĉnosti smo bistveno veĉjo uteţ prisodili barvnemu spektru, ki ga ima izvedba e-
zaloţbe na spletišĉu. Ta ne sme biti preširok, saj preveĉ barv prej škoduje kot koristi 
všeĉnosti spletišĉa. Tipografiji smo dodelili manjšo uteţ (31 odstotkov), velikost pisave 
(angl. font) namreĉ na izgled spletišĉa vpliva manj kot barve, ĉeprav še zmeraj bolj kot 
grafiĉni elementi, katerim smo dodelili najmanjši vpliv (8 odstotkov). 
 
Slika 18: Odločitvena pravila funkcij koristnosti za vrednotenje ustreznosti 
kriterija všečnost 
 
DEXi e-Zalozba1-19.1.2010.dxi 13.2.2010 Stran 10
 
 
 Všečnost Ureditev Estetska privlačnost
  37% 63%  
 1 zelo slaba zelo slaba zelo slaba
2 <=slaba slaba slaba
3 slaba <=slaba slaba
4 >=slaba zelo slaba slaba
5 <=slaba >=dobra dobra
6 <=dobra dobra dobra
7 dobra slaba:dobra dobra
8 >=dobra slaba dobra
9 >=dobra zelo dobra zelo dobra
10 zelo dobra >=dobra zelo dobra
 
 
 Grafika Tipografija Barvni spekter Všečnost
  8% 31% 61%  
 1 <=slaba zelo slaba zelo slaba zelo slaba
2 zelo dobra zelo slaba zelo slaba zelo slaba
3 zelo slaba zelo slaba slaba slaba
4 zelo slaba slaba zelo slaba slaba
5 slaba zelo dobra zelo slaba slaba
6 slaba zelo dobra dobra slaba
7 dobra slaba zelo slaba slaba
8 * zelo slaba dobra dobra
9 * slaba slaba dobra
10 zelo slaba >=dobra zelo slaba dobra
11 * dobra zelo slaba dobra
12 zelo slaba dobra dobra dobra
13 zelo slaba zelo dobra <=slaba dobra
14 >=slaba zelo slaba slaba:dobra dobra
15 >=slaba <=slaba slaba dobra
16 slaba slaba <=slaba dobra
17 slaba slaba:dobra zelo slaba dobra
18 dobra zelo slaba <=dobra dobra
19 dobra <=slaba slaba:dobra dobra
20 dobra slaba >=slaba dobra
21 dobra slaba:dobra zelo dobra dobra
22 >=dobra >=dobra zelo slaba dobra
23 zelo dobra slaba <=slaba dobra
24 zelo dobra >=slaba zelo slaba dobra
25 zelo dobra zelo dobra <=slaba dobra
26 <=slaba * zelo dobra zelo dobra
27 * zelo slaba zelo dobra zelo dobra
28 <=slaba slaba >=dobra zelo dobra
29 * dobra slaba zelo dobra
30 zelo slaba zelo dobra >=dobra zelo dobra
31 slaba slaba:dobra >=dobra zelo dobra
32 slaba dobra >=slaba zelo dobra
33 slaba:dobra >=dobra slaba zelo dobra
34 >=slaba dobra slaba:dobra zelo dobra
35 dobra >=dobra slaba:dobra zelo dobra
36 >=dobra >=dobra dobra zelo dobra
37 dobra zelo dobra >=slaba zelo dobra
38 >=dobra zelo dobra >=dobra zelo dobra
39 zelo dobra >=slaba >=dobra zelo dobra
 
 
 Ločevanje oglasov od vsebine Ločevanje vsebine od navigacije Ureditev
  50% 50%  
 1 slabo nepregledno zelo slaba
2 slabo pregledno dobra
3 dobro nepregledno dobra











Kot je prikazano na Sliki 19, smo pri ustreznosti kriterija ureditev razdelili uteţi med 
loĉevanje oglasov od vsebine ter loĉevanje vsebine od navigacije na polovico (50 
































4 KOMPARATIVNA ANALIZA SPLETIŠČ ZALOŢB 
 
 
Pri komparativni analizi spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja je potrebno za 
strukturo modela poleg razgradnje26, funkcij koristnosti27, zalog vrednosti in 
ocenjevanja kriterijev28, doloĉiti tudi variante modela. Le-te podrobneje obravnavamo v 
zaĉetku tega poglavja. Po splošni predstavitvi variant se v nadaljevanju tega poglavja 
osredotoĉimo na podrobnejši opis in vrednotenje variant. Vsebino tega poglavja 
zakljuĉimo z analizo dvanajstih variant, ki jih med seboj primerjamo glede na 
arhitekturne kriterije, obravnavane v predhodnih poglavjih. 
 
 
4.1 PREDSTAVITEV VARIANT 
 
Z izrazi variante, alternative, razliĉice ali moţnosti oznaĉujemo razliĉne izbire, ki jih 
imamo na voljo pri odloĉanju. Najpogosteje izbiramo med enakimi oz. med seboj 
primerljivimi objekti, dogodki in aktivnostmi (Bohanec, 2006, str. 12). 
 
Kadar kupujemo novo knjigo za otroka, ki jo ta potrebuje za šolo (npr. uĉbenik za 
zgodovino), obstajajo knjige alternative, najpogosteje gre za knjige istega ali 
primerljivega razreda razliĉnih zaloţbenih ponudnikov. Ker pa med variantami, 
alternativami in razliĉicami obiĉajno ne delamo razlik, imamo opravka z veĉjim številom 
moţnih izbir, ki se med seboj izkljuĉujejo. Kar pomeni, da med razliĉnimi uĉbeniki 
kupimo samo enega. 
 
Ĉe se zaradi naše neodloĉnosti ali zaradi tega, ker ĉakamo na zniţanje cene knjige, ne 
znamo odloĉiti med izbranimi alternativami, morda izberemo drugo moţnost, kot npr. 
izposoja knjige. Takrat nastopi »status quo«. Govorimo o alternativi, ki pomeni 
sedanje, obstojeĉe stanje in se zgodi, ĉe ne kupimo npr. knjige, za katero smo se še 
prej odloĉali. 
 
Med zaloţbami, ki ponujajo svoje storitve s podroĉja izobraţevanja na svetovnem 
spletu, sem izbrala šest slovenskih in šest tujih zaloţb, katerih ponudba je zelo pestra 
in ponuja veĉ kot 500 razliĉnih naslovov. Njihova splošna predstavitev je podana v 





                                           
26 Veĉ v razdelku 3.2. 
27 Veĉ v razdelku 3.2.2. 
28 Veĉ v razdelku 3.2.1. 
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4.1.1 Tehniška zaloţba Slovenije 
 







                                           
29 Tehniška zaloţba Slovenije, 14. 7. 2009. 
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Tehniška zaloţba Slovenije (v nadaljevanju TZS) se je razvila iz zaloţbe Ljudska 
tehnika, ki je prvo knjigo, Meteorologija, priroĉnik za letalce, avtorja Tomislava 
Miheliĉa, izdala leta 1948. Zavod Ljudska tehnika je leta 1953 ustanovil Zavod Ţivljenje 
in tehnika, ta pa se je leta 1967 preimenoval v Tehniško zaloţbo Slovenije. Zaloţba je 
nastala in rasla v okvirih ter moţnostih revije Ţivljenje in tehnika. Leta 1959 so jo 
osnovali kot zaloţbo s knjigami s podroĉja poljudne tehnike in znanosti. Do takrat 
namreĉ v Sloveniji še ni bilo zaloţbe, ki bi v svojem programu zajemala ta pomembni 
del knjiţne produkcije.  
 
Od leta 1960 dalje je zaloţba svoj program (poljudna znanost in tehnika) razširila na 
nova podroĉja, in sicer v pripravo in zalaganje priroĉnikov in uĉnih gradiv za pouk 
tehniĉne vzgoje v osnovni šoli. V letih 1968–1970 je razširila svojo dejavnost tudi na 
izdajanje uĉbenikov, ne le za pouk tehniĉne vzgoje, temveĉ tudi za poklicne in srednje 
šole, predvsem tehniĉnih strok. V letih 1970–1974 sta zaĉeli izhajati pomembni seriji 
Kako deluje in Vaša domaĉa delavnica, namenjeni amaterjem, ki se lotevajo 
najrazliĉnejših del ali gradenj in popravil doma.  
 
Druţbene spremembe v devetdesetih letih so v Sloveniji povzroĉile tudi spremembe v 
Tehniški zaloţbi Slovenije. V skladu z Zakonom o lastninskem preoblikovanju podjetij 
so se organizirali v delniško druţbo.  
 
Ves ĉas pa so bili rdeĉa nit zaloţniškega programa uĉbeniki in priroĉniki za tehniĉno 
izobraţevanje na vseh ravneh, od srednje šole do fakultete. Poleg strokovne literature 
izdaja TZS poljudne priroĉnike s podroĉja naravoslovja za otroke in odrasle ter 
priroĉnike za prosti ĉas. Tematska podroĉja, ki jih te izdaje pokrivajo, segajo od 
ekonomije, medicine, ornitologije, ekologije, botanike in zoologije do strojništva, fizike, 
kemije, elektrotehnike, gradbeništva in drugih.  
 
Danes TZS nadaljuje s programom, ki ga je razvijala skozi svoj obstoj. Ogrodje njenega 
zaloţniškega programa enakovredno sestavljajo uĉbeniški del, revijski del (ŢIT in TIM) 
ter literatura (strokovni priroĉniki in bogato ilustrirane poljudnoznanstvene knjige za 
otroke). V zadnjih letih pa se program literature, namenjene otrokom, še krepi. 
 
TZS izdaja tudi dve reviji, Ţivljenje in tehnika ter TIM. Ţivljenje in tehnika je 
poljudnoznanstvena revija za vse, ki jih zanimajo znanost, tehnika, medicina, biologija, 
arheologija, raĉunalništvo. Prva številka revije pod imenom Ljudska tehnika je izšla leta 
1950. Leta 1952 se je preimenovala v Ţivljenje in tehnika in je še danes ena najbolj 
branih revij v Sloveniji. TIM, revija za tehniĉno izobraţevanje mladine, pa je namenjena 
vsem, predvsem pa osnovnošolcem, ki jih zanimajo modelarstvo, maketarstvo, 
elektronika in roĉno delo. Revija za tehniško ustvarjalnost mladih je edina tovrstna 




4.1.2 Zaloţba Pivec 
 




Vir: Splet30.  
 
Zaloţba Pivec je mlada zaloţniška hiša, ki so jo ustanovili aprila 2003. Ţe ob ustanovitvi 
so si zastavili cilj postati srednje velika zaloţba splošnega tipa s poudarkom na 
izobraţevanju, kar povzemajo z geslom »branje in znanje«. Temu tudi prilagajajo 
njihov knjiţni program. Na podroĉju izobraţevanja so ţe razvili uĉbeniške in priroĉniške 
serije za jezikoslovje, knjiţevnost, matematiko, zdravstvo in poslovno sfero. Zanimajo 
jih aktualne teme, preizkusiti pa se ţelijo na vseh podroĉjih, za katera ocenjujejo, da so 
jim kos. Poleg svojih naslovov prevzemajo distribucijo nekaterih manjših zaloţnikov in 
izvajajo zaloţniške realizacije za posamezne naroĉnike.  
 
Ves ĉas obstoja samostojno nastopajo na Slovenskem knjiţnem sejmu, izdajajo 
vsakoleten knjiţni katalog, imajo sodobno in aţurno urejene spletišĉe, letos pa so ţe 
tretje leto zapored organizirali Pesniški turnir v okviru dogajanj Ko te napiše knjiga, ki 
potekajo vsako leto v aprilu ob Slovenskih dnevih knjige. 
                                           








Vir: Splet31.  
 
DZS (nekoĉ Drţavna zaloţba Slovenije) nadaljuje 60-letno tradicijo ene 
najpomembnejših zaloţniških in trgovskih hiš v Sloveniji. Najveĉji del njihove dejavnosti 
je trgovina s knjigami (uĉbeniki, slovarji, leksikoni in sorodne tiskovine) ter s 
pisarniškimi in šolskimi potrebšĉinami. S številnimi knjigarnami, papirnicami, prodajnimi 
centri in franšiznimi prodajalnami so prisotni na podroĉju celotne Slovenije, nadaljujejo 
pa tudi prodor na obmoĉje jugovzhodne Evrope. Na trgu so moĉno prisotni predvsem 
kot zaloţba izobraţevalne literature in tiskovin. 
 
Vizija DZS, d. d., je ohraniti vodilni poloţaj na podroĉju zaloţništva s podroĉja 
izobraţevanja in zaloţništva tiskovin ter trgovine s knjigami, pisarniškimi in šolskimi 
potrebšĉinami v Sloveniji, postati najveĉji ponudnik omenjenih vsebin na trgih bivše 
Jugoslavije ter hkrati širiti svojo dejavnost na medijsko, komunikacijsko, oglaševalsko 
in turistiĉno dejavnost. 
 
Preko elektronske trgovine se predstavljajo s paleto proizvodov, tako s podroĉja 
zaloţništva kot trgovine. V okviru trgovine so zaĉeli tudi s prodajo grafiĉnih storitev v 
tujino. 
                                           








Vir: Splet32.  
 
Zaloţba Didakta ţe dvajset let razveseljuje, pouĉuje in zabava  s svojim knjiţnim 
programom.  Velik del njihovega programa obsegajo kakovostni priroĉniki za starše, 
otroške slikanice, enciklopedije za mladostnike, strokovna literatura s podroĉij 
ekonomije, medicine, informatike, pedagogike ... Izdajajo tudi potopise in vrhunsko 
leposlovje, med njimi so najprestiţnejši Nobelovi nagrajenci ali Zakladnica slovenskih 
pripovedi iz arhivov inštituta ZRC SAZU ter darilne fotomonografije svetovno znanih 
popotnikov in fotografov. Zaloţba Didakta izdaja tudi izobraţevalno revijo za uĉitelje, 
vzgojitelje in starše, Revijo Didakta. Ta ţe drugo desetletje prinaša teoretiĉne in 
praktiĉne novosti s podroĉja vzgoje in izobraţevanja, predvsem za osnovno šolo. 
Namenjena je kakovostnemu, strokovno bolj izpopolnjenemu, zlasti pa prijaznejšemu 
šolanju otrok in mladine. 
                                           








Vir: Splet33.  
 
Zaĉetki zaloţbe Mladinska knjiga (v nadaljevanju MK), ki se na spletu predstavlja kot 
Mladinska.com segajo v leto 1945, njen ustanovitelj je bil odsek za mladinski tisk pri 
Agitpropu glavnega odbora Zveze slovenske mladine v Ljubljani. Zgodovinski razvoj MK 
poteka po naslednjem ĉasovnem zaporedju: 
 
 1965 prvi zaĉetki sodelovanja s tujimi drţavami; 
 1968 prodajni oddelek v Zagrebu; 
 1970 prvi raĉunalnik IBM 360/25 uvede avtomatsko obdelavo podatkov v 
Mladinski knjigi;
                                           
33 Mladinska knjiga, 14. 7. 2009. 
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 1971 razvoj novih prodajnih poti; 
 1974 zaĉetek delovanja prvega knjiţnega kluba Svet knjige v Sloveniji; 
 1990 preoblikovanje Zaloţbe Mladinska knjiga v delniško druţbo; 
 1991 ustanovitev podjetij v Zagrebu, Novem Sadu, Celovcu; 
 1992 razvoj dopolnilnega programa (avdio, video, multimedija); 
 1994 ustanovitev otroškega knjiţnega kluba Ciciklub; 
 2000 prikljuĉitev MK Trgovine in  MK Biroopreme; 
 2003 MKZ postane veĉinska lastnica Cankarjeve zaloţbe; 
 2004 zaĉetek strateškega partnerstva z druţbo Reader’s Digest; 
 2005 oblikovana Skupina Mladinska knjiga: Zaloţba MK, MK Trgovina, 
Cankarjeva zaloţba, MK Logistika, CTJ, Lipa Koper, Mozaik knjiga, MK Beograd, 
MK Skopje, MK Sarajevo, MK Knjiţarstvo Split, MK Sofija; 
 2006 ustanovljena druţba MK Bukarešta in izide prva knjiga; 
 2007 se Skupini Mladinska knjiga pridruţi podjetje Grafika Soĉa iz Nove Gorice; 
 2008 ustanovljena nova druţba MK Group s sedeţem v Trstu. 
 
MK je vodilna na podroĉju zaloţništva, knjigotrštva in papirništva v Sloveniji, s svojo 
ponudbo pa prodira tudi na trge JV Evrope. V MK ustvarjajo in trţijo izdelke ter storitve 
za izobraţevalne, kulturne in razvedrilne namene. V zadovoljstvo in korist njihovih 
strank, sodelavcev in lastnikov zagotavljajo odliĉnost na vseh ravneh njihove 
dejavnosti. 
 
Zaloţništvo MK obsega domaĉo otroško in mladinsko literaturo, prevode tujih avtorjev 
in domaĉih del z aktivistiĉno tematiko, mladinska glasila (Mladina, Pionir, Pionirski list, 
Pil+, Ciciban …), enciklopediĉne zbirke (Mladi vedeţ …), šolske knjige in uĉbenike, 
gramofonske plošĉe, kasete in zgošĉenke, poljudnoznanstvene revije (Proteus), 
humanistiĉno druţboslovna ter druga dela.  
 
S svojo ponudbo in socialno arhitekturo, temeljeĉo na kombinaciji znanja, drznosti in 
prepriĉanosti vase, ţelijo v prihodnosti ohraniti deleţ na podroĉju zaloţništva v 
Sloveniji, poglobiti poslovanje na obstojeĉih trgih, postopno širiti dejavnost na nove 
trge, delovati na podroĉju prenosa znanja v zaloţniški dejavnosti in razvoju novih 
prodajnih poti ter širiti zaloţniški program na obstojeĉih trgih JV Evrope. Še naprej 
ţelijo razvijati inovativne trţne pristope v Sloveniji, nove proizvode in storitve, kjer so 
sinergijski uĉinki, izboljšati poslovne procese in dvigniti produktivnost, optimirati 
podporne sluţbe za celotno skupino MK in zanjo razvijati informatiko ter kadre.  
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4.1.6 Zaloţba Modrijan 
 




Vir: Splet34.  
 
Zaloţba Modrijan je bila ustanovljena leta 1996, od takrat jo vodi Branimir Nešović, po 
izobrazbi zgodovinar in sociolog, ki je pred ustanovitvijo zaloţbe delal kot novinar in 
krajši ĉas kot urednik zgodovinskih uĉbenikov.  
 
Najveĉji del izdaj zaloţbe zavzema uĉna literatura, to so uĉbeniki in delovni zvezki za 
veĉ predmetnih podroĉij, zlasti za fiziko in matematiko ter zemljepis in zgodovino, v 
zadnjem ĉasu tudi za slovenšĉino. Poleg njih zaloţba izdaja priroĉniško literaturo, tako 
izvirno kakor prevodno, v zadnjih letih tudi najzahtevnejšo, tj. leksikone in slovarje. 
Leta 2004 je zaloţba, po pešĉici del iz antiĉnega sveta, zaĉela redno izdajati tudi 
leposlovna dela, zlasti sodobno prevodno prozo. Kmalu se je število izdanih naslovov – 
tri ali štiri na leto – podvojilo, leta 2008 je bil tako njen leposlovni program, ĉe 
prištejemo 27 romanov zbirke Euroman, bogatejši za veĉ kot 40 novih naslovov.
                                           
34 Zaloţba Modrijan, 14. 7. 2009. 
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4.1.7 Zaloţba Wiley 
 




Vir: Splet35.  
 
Zaĉetki zaloţbe Wiley segajo v leto 1807, ko je Charles Wiley, star 25 let, na 
Manhattnu v New Yorku odprl manjšo tiskarno. Pri svojem poslu je sodeloval tudi z 
drugimi tiskarji, ki so preteţno tiskali knjige s pravno vsebino. V partnerstvu z drugimi 
zaloţniki se je Wiley zaĉel poleg tiskanja ukvarjati še z zaloţništvom in prodajo knjig. 
Njegov program vkljuĉuje dela s podroĉja umetnosti, religije, arhitekture, kmetijstva, 
znanosti in tehnologije. Tega so prevzeli tudi njegovi nasledniki v zaloţbi Wiley. Wiley 
in njegove prevzete druţbe objavljajo dela veĉ kot 350 Nobelovih nagrajencev v vseh 
kategorijah: knjiţevnosti, ekonomiji, psihologiji, medicini, fiziki, kemiji in miru.  
 
V veĉ kot dvesto letnem delovanju je zaloţba Wiley ponosno rasla in se razvijala 
ustrezno s spreminjajoĉimi se potrebami in ţeljami svojih potencialnih strank. Zadnji 
primer razvoja kaţe na migracijo druţbe v digitalni svet, zato Wiley ponuja svoje 
storitve tudi na spletu. Glede na trden finanĉni poloţaj, izkušeno vodstvo, talentirano 
delovno silo in strategijo za pridobivanje pozitivnih rezultatov, se v prihodnjih letih 
obetajo razburljive moţnosti za nadaljnjo rast in blaginjo zaloţbe Wiley. 
                                           
35 Wiley, 14. 7. 2009. 
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4.1.8 Zaloţba Prentice Hall 
 
Slika 27: Spletišče zaloţbe Prentice Hall 
 
 
Vir: Splet36.  
 
Zaloţba Prentice Hall je vodilna svetovna zaloţniška druţba, katere namen je z uĉitelji 
in vzgojitelji spremeniti naĉin ameriškega razmišljanja. Pri zaloţbi Prentice Hall 
ustvarjajo izobraţevalno gradivo za uĉence vseh starosti. Prentice Hall je usposobljen 
za oblikovanje izobraţevalnega gradiva, ki je namenjeno pouĉevanju študentov na vseh 
ravneh višjih šol ter izven njih, kar je za zaloţbo izziv, s katerim se bodo sreĉevali v 21. 
stoletju. 
 
Za uĉne naĉrte dijakom srednjih šol in študentom visokih šol zagotavlja zaloţba 
Prentice Hall uĉinkovite in inovativne izdelke v vseh razpoloţljivih medijih, 
izobraţevalno ocenjevanje in meritve za študente in uĉitelje, informacijske sisteme za 
študente, strokovni razvoj za uĉitelje in potrjevanje programov.  
 
Zaloţba ustvarja razliĉna partnerstva z druţbami, ki skušajo s celovito ponudbo 
pomagati vzgojiteljem, da bi s ciljnimi navodili in intervencijami zagotovili uspeh 
študentov. 
 
V svojem ponudbenem programu proizvodov in storitev ima organiziranih pet glavnih 
podroĉij oz. vsebin kot pomoĉ za uĉitelje, starše ali uĉence. Z njimi lahko hitreje 
najdejo ţeleni izdelek ali storitev, kot npr. uĉni naĉrt, davĉna napoved, informacije o 
upravi, izobraţevanju vzgojiteljev ali izobraţevanju celotne druţine. 
                                           








Vir: Splet37.  
 
Zaloţba Ashgate je zavezana k objavljanju širokega spektra del, ki zajemajo teme 
številnih svetovnih zgodovinarjev od pozne antike dalje. V zaloţbi Ashgate se 
osredotoĉajo na podiplomske raziskave, monografije in obseţna dela avtorjev, ki 
prihajajo iz univerz, zbirko pa dopolnjujejo številni naslovi neakademskih specialistov, 
ki so poleg statistiĉnih raziskovanj in referenc glavni vir njihovega dohodka. Ashgate 
aktivno spodbuja avtorje, da se ob upoštevanju nedavnih štipendij iz sorodnih disciplin 
odloĉijo za interdisciplinarni pristop do izbrane teme.  
 
Zaloţba Ashgate ima objavljen seznam s širokim naborom naslovov, razvršĉenih glede 
na predmet, rok in geografijo. Mnogo teh podroĉij zastopa zgodovinska serija, ki 
omogoĉa bolj poglobljen pristop k predmetu iskanega naslova in vkljuĉuje naslednja 
podroĉja: srednjeveško zgodovino, zgodnjo moderno zgodovino, intelektualno in 
kulturno zgodovino, zgodovino znanosti in medicino. Ta podroĉja so usmerjena v 
dopolnitev podteme Ashgate Variorum, ki zdruţuje moţnost izbire med kljuĉnimi ĉlanki 
o specifiĉnih temah in pomeni izdajo dela z opombami raznih komentarjev. Dodatne 
podteme na podroĉju literature, glasbe, teologije in vizualnih študij pa odraţajo 
poveĉan poudarek na vkljuĉevanju univerz zaradi razpona kulturnih kazalnikov znotraj 
celotnega zgodovinskega konteksta. Zgodovina ostaja eno najširših podroĉij v seznamu 
objavljenih del pri zaloţbi Ashgate. Ponuja domiselne in razširitvene platforme ter nekaj 
novih najboljših akademskih raziskav. Knjige o preteklosti ostajajo še naprej velik izziv 
vsem z novimi idejami oz. s sofisticiranem razumevanju delovanja druţbe v preteklosti.  
                                           








Vir: Splet38.  
 
Znanje, informacije in kvaliteta predstavljajo zaloţbo Springer, na njih temeljijo njene 
poslovne dejavnosti. Znanje razvijajo, upravljajo in širijo s knjigami, revijami in 
internetom. Pri svojem delu pa sodelujejo z najboljšimi svetovnimi akademiki in avtorji, 
ki so njihovi zvesti in lojalni poslovni partnerji. 
 
Številne publikacije iz akademskega in študentskega podroĉja, izdane pri zaloţbi 
Springer, uporabljajo vodilne knjiţnice in univerze, kot tudi akademski strokovnjaki in 
praktiki iz razliĉnih vej industrije. Zaloţbo Springer opredeljujejo naslednja znana 
dejstva: 
 vodilna pozicija med svetovnimi zaloţniki, ki izdajajo znanstvene publikacije; 
zagotavljanje kakovostnih vsebin preko inovativnih informacijskih proizvodov in 
storitev; so zaupanja vreden dobavitelj strokovnih publikacij v lokalnih jezikih 
Evrope (zlasti v Nemĉiji in na Nizozemskem); široka paleta izdelkov vseh 
medijev z visoko kakovostjo vsebin (knjig, revij, zaupnih poroĉil, analiz, 
zgošĉenk, spletnih diskusij, podatkovnih baz in konferenc); 
 okrog 60 zaloţniških hiš, ki se s svojo ponudbo uveljavljajo v 20 drţavah po 
Evropi, Aziji in ZDA; 
 e-knjiţna kolekcija, ki vsebuje veĉ kot 30.000 naslovov del s podroĉja znanosti, 
tehnologije, medicine, arhitekture, gospodarstva in transporta, ki so dostopna 
na spletni strani SpringerLink.  
                                           
38 SpringerLink, 14. 7. 2009. 
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4.1.11 The MIT Press 
 




Vir: Splet39.  
 
Zaloţba The MIT Press je bila ustanovljena v letu 1926 in je edina v Zdruţenih drţavah, 
katere seznam izdanih del temelji na podroĉju znanosti in tehnologije. To pa ne 
pomeni, da sta znanost in tehnologija vse, kar objavljajo. Le zavezujejo se k robovom 
in mejam raziskovanja na novih podroĉjih in novih naĉinih poizvedb v svetu. Na leto 
objavijo okoli 200 novih knjig in veĉ kot 40 revij na podroĉjih arhitekture, socialne 
teorije, ekonomije, kognitivne in raĉunalniške znanosti. Dolgoroĉno so zavezani k 
modelu odliĉnosti z uĉinkovito in ustvarjalno uporabo novih tehnologij. Njihov cilj je 
ustvariti knjige in revije, ki so zahtevne, ustvarjalne in cenovno privlaĉne za posamezne 
bralce. Zaloţba The MIT Press se navdušuje nad inovacijami, kar je razvidno iz 
njihovega stalnega raziskovanja elektronskih meja. Zato so v poznih 60-ih zaĉeli 
eksperimentirati z zaloţniškimi orodji, kar je privedlo do neposredne uporabe 
proizvodne tehnologije, intenzivne uporabe interneta, zavezanosti do novih 
elektronskih izdelkov, digitalnih ĉasopisov in povsem novi obliki komuniciranja, ki kot 
uĉinkovito sredstvo uspešno sluţi njihovim bralcem. Ti lahko zato priĉakujejo od 
njihovih izdelkov le odliĉnost. Zaloţba The MIT Press je zavezana ohranjanju 
obveznosti za izdelavo strogih in inovativnih informacijskih izdelkov v kakršnikoli obliki, 
ki bi v prihodnosti lahko prinesli objavo del. 
                                           








Vir: Splet40.  
 
Moderna zaloţniška druţba Elsevier je bila ustanovljena leta 1880 in se je razvila iz 
majhne nizozemske zaloţbe, ki v mednarodnem multimedijskem prostoru ponuja veĉ 
kot 20.000 izdelkov za znanost in zdravstvo. Zaloţniška druţba je dobila ime po privatni 
zaloţniški hiši Elzevir, ki je bila ustanovljena leta 1580.  
 
Zgodovina Elsevierja se odraţa skozi vrsto sodelovanj v prizadevanjih za napredek v 
znanosti in zdravstvu, saj sodelujejo s skupino znanstvenih vizionarjev, od Julesa Verna 
do Stephena W. Hawkinga. Temelje za objavo del s podroĉja znanosti in medicine 
ustvarjajo s 7.000 uredniki revij, 70.000 ĉlani uredniških odborov, 300.000 recenzenti, 
600.000 objavljenimi avtorji, od tega 2.000 revijalnimi, 19.000 knjiţnimi in vsako leto z 
2.000 knjiţnimi novitetami. 
 
Enako pomembna so prizadevanja za moške in ţenske, katerih ţivljenjski namen je 
širjenje in uporaba znanstvenega in medicinskega znanja. Mednje sodijo uredniki, 
tiskarji, bibliotekarji, medicinske sestre, zdravniki, inţenirji, informatiki, strokovnjaki in 
poslovneţi, ki so v ospredju znanstvenih in zdravstvenih objav. Sestavni del uspeha 
zaloţbe Elsevier tvori sodelovanje z drugimi velikimi zaloţniki s podroĉja znanosti (npr. 
North Holland, Excerpta Medica, Pergamon, Mosby, W.B. Saunders, Churchill 
Livingstone in Academic Press). Zato je vodilni moto zaloţbe Non Solus – Ne sam. 
                                           
40 Elsevier, 14. 7. 2009. 
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4.2 OPIS IN VREDNOTENJE VARIANT 
 
Potem, ko smo zgradili predlog modela, smo predlagali dvanajst spletišĉ zaloţb, 
opisanih v prejšnjem poglavju. Vsako smo ovrednotili sledeĉ modelu za ocenjevanje iz 
poglavja 3.2. Rezultate vrednotenja prikazujeta Sliki 35 in 36, opise rezultatov glede na 





Kriterij robustnost, znotraj katerega smo ocenjevali notranjo zanesljivost (hitrost 
nalaganja in stabilnost, kjer smo uporabili dostop do interneta T2 s hitrostjo  
1Mbps/256 Kbps) in zunanjo varnost (varnostni standardi, zašĉita zasebnih podatkov) 
spletišĉa, je bil ocenjen zelo dobro pri zaloţbah Didakta, Modrijan, Prentice Hall, 
Ashgate, SpringerLink, The MIT Press in Elsevier, saj so se najhitreje naloţile. Ostale 
zaloţbe, Tehniška zaloţba, Zaloţba Pivec, Mladinska.com in Wiley, so bile ocenjene z 
oceno slabo, saj so se spletišĉa omenjenih zaloţb nalagala poĉasneje. Glede na hitrost 
nalaganja je bila najslabše ocenjena zaloţba DZS, saj smo za dostop do njenega 
spletišĉa potrebovali najveĉ ĉasa. Veĉini ocenjevanih spletišĉ zaloţb, razen DZS, 
manjkajo varnostni standardi. Predvidevamo, da zaradi tega, ker je uvedba varnostnih 
standardov draga investicija. Vse ocenjevane zaloţbe pa imajo moţnost zašĉite 
zasebnih podatkov s https varno povezavo, ki se pojavi pri naroĉilu izdelka (npr. 
knjige), pri vstopni strani pa varne povezave ni. Tehniška zaloţba in Wiley sta bili v 
primerjavi z ostalimi zaloţbami slabši pri stabilnosti spletišĉa (padanje spletišĉa s spleta 
v ĉasu od julija do decembra 2009).  
 
Ocenjevana spletišĉa zaloţb smo preverili na razliĉnih brskalnikih. Ugotovili smo, da so 
se spletišĉa podobno hitro odprla na brskalnikih Microsoft Internet Explorer, Mozilla 
Firefox, Opera, Safari in Google Chrome. 
 
Skupna ocena robustnosti, glede na predhodne ocenitve podrednih atributov, je 
najboljša za zaloţbe Didakta, Modrijan, Prentice Hall, Ashgate, SpringerLink, The MIT 
Press in Elsevier. Za ostala spletišĉa zaloţb je ocena robustnosti zaradi poĉasnejšega 
nalaganja strani in stabilnosti na spletu slabša. Za laţjo predstavo rezultatov kriterija 
robustnosti predstavljamo rezultate primerjave na Sliki 32 na naslednji strani.  
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Pri kriteriju koristnost smo najprej izpostavili atribut navigacije, kjer smo ocenjevali 
enostavnost strukture, intuitivnost postavitve in kakovost iskalnika. Vsa spletišĉa so 
imela enostavno urejeno strukturo in intuitivno postavitev, medtem ko je bila med 
vsemi ocenjevanimi spletišĉi kakovost iskalnika najslabša pri zaloţbi Pivec. 
 
Nadalje smo ocenjevali interaktivnost. Preverjali smo, ali zaloţbe ponujajo moţnosti za 
forum, ankete in pogosto zastavljena vprašanja (angl. FAQ). Ugotovili smo, da foruma 
ne ponujajo zaloţbe Pivec, Didakta, Mladinska.com, SpringerLink, The MIT Press in 
Elsevier. Ankete ponujata samo spletišĉi zaloţb Mladinska.com in DZS, medtem ko 
ostale zaloţbe na svojih spletišĉih te moţnosti nimajo ponujene. Opcijo pogosto 
zastavljenih vprašanj zagotavljajo vse zaloţbe, razen Tehniške zaloţbe in zaloţbe Pivec. 
 
Znotraj koristnosti smo ocenjevali še vsebino. Pri slednji smo bili pozorni na to, ali 
spletišĉa zaloţb ponujajo verodostojne, aţurne in splošne informacije o delih. Pri tem 
nas je zanimalo, ali so podani bibliografski podatki in informacije o posameznem delu. 
Iskali smo navedbo avtorja in naslov dela, število strani, datum izdaje, ceno, vezavo ali 
ovitek dela (zaloţbe ne ponujajo samo knjiţnih del, ampak tudi avdio/video ponudbo), 
moţnost naroĉanja, opis vsebine dela in izseke vsebin del ter nazadnje še izpostavljene 
novosti in najbolje prodajana dela. 
 
Ugotovili smo, da ocenjevana spletišĉa zaloţb ponujajo verodostojne in resniĉne 
podatke s podroĉja izobraţevanja. Dela, ki jih zaloţbe objavijo na svojih spletišĉih, še 
prej pregledajo glavni uredniki, ki javno objavo dovolijo in so odgovorni za 
verodostojnost podatkov. Aţurnost podatkov smo ocenili z dobro, saj se spletišĉa ne 
osveţujejo dnevno, temveĉ na nekaj dni. Skozi veĉmeseĉno opazovanje spletišĉ smo 
ugotovili, da so se v poletnem ĉasu spletišĉa osveţevala redkeje kot v jesenskih 
mesecih. Vsa opazovana spletišĉa zaloţb s podroĉja izobraţevanja so imela objavljene 
informacije o delih. Prav tako so bili na vseh spletišĉih objavljeni podatki o 
posameznem delu, kot so bibliografski podatki, znotraj katerih so bili objavljeni podatki 
o avtorju in naslovu dela, številu strani (ĉe smo kot iskani artikel opazovali knjigo), 
cena, moţnost naroĉanja in novosti. Samo pri zaloţbi Wiley pri nekaterih artiklih nismo 
zasledili datuma izdaje, ostale zaloţbe so podatke o datumu izdaje imele podane. 
Podatkov o vezavi (mehka, mehka z zavihkom, trda) nismo zasledili na spletišĉih zaloţb 
Prentice Hall, SpringerLink, The MIT Press, Elsevier in zaloţbi Pivec. Dobre opise vsebin 
del so predstavile zaloţbe  Ashgate, SpringerLink, The MIT Press in Tehniška zaloţba. 
Zaloţba Pivec, Didakta, zaloţba Modrijan, Wiley, Prentice Hall in Elsevier so imele 
srednje dobro predstavljene opise del, saj so podrobneje obravnavali samo doloĉena 
dela iz svoje pestre ponudbe. Slabše opise vsebine del sta ponujali zaloţba Didakta in 
Mladinska.com (pri nekaterih delih smo pogrešali tudi njihovo ceno). 
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Izseki ali izloĉki posameznih del so najbolje predstavljeni na spletišĉih zaloţb Ashgate, 
SpringerLink, The MIT Press in Tehniška zaloţba. Srednje dobro smo ocenili izseke del 
spletišĉ zaloţb Wiley, Prentice Hall, Elsevier, zaloţba Pivec, Didakta in Modrijan. Slabše 
pa sta se odrezali zaloţbi DZS in Mladinska.com. Atribut najbolje prodajana dela smo 
zasledili na spletišĉih vseh ocenjevalnih zaloţb. Nekatera spletišĉa uporabljajo namesto 
izraza najbolje prodajana dela tudi top 10, akcije in podobno.  
 
Pri bibliografskih podatkih bi lahko ocenjevali še format in ISBN (angl. International 
Standard Book Number), ki jih spletišĉa zaloţb obravnavajo konstantno. 
 
Sklepna ocena koristnosti kaţe na zelo dobro ocenjeno spletišĉe zaloţb DZS, 
Mladinska.com, Modrijan, Wiley, Ashgate in Prentice Hall. Dobro smo ocenili zaloţbe 
SpringerLink, The MIT Press, Elsevier, Tehniško zaloţbo in Didakto. Najslabšo oceno 
smo zaradi slabše interaktivnosti dali zaloţbi Pivec. Grafiĉni prikaz primerjave med 
vsemi variantami koristnosti prikazuje Slika 33 na prejšnji strani. 
 
 
4.2.3 Estetska privlačnost 
 
Zadnji kriterij ocenjevanja spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja se je nanašal na 
estetsko privlaĉnost. Pri tem kriteriju smo izpostavili atributa všeĉnost in ureditev 
spletišĉ. Pri všeĉnosti nas je zanimala grafika, tipografija in barvni spekter. 
 
Grafiĉni elementi so pri veĉini zaloţb ustrezno formatirani in so se zato enostavno 
odpirali. Slabše so bili predstavljeni samo na spletišĉu Tehniške zaloţbe. Najbolje 
ocenjeno velikost in tipografijo pisave so po naši subjektivni oceni imeli spletišĉi zaloţb 
Pivec in DZS. Sledile so zaloţbe Prentice Hall, SpringerLink, The MIT Press in Elsevier. 
Slabše so bile ocenjene zaloţba Pivec, Modrijan in Wiley. Najslabšo oceno glede 
tipografije pisave smo dodelili Tehniški zaloţbi in Mladinski.com, saj je pisava na teh 
dveh spletišĉih nesorazmerna glede na postavitev in barvno usklajenost. 
Mladinska.com je v ĉasu nastajanja priĉujoĉe raziskave doţivela posodobitve, vendar 
smo mi ocenjevali prvotno razliĉico, ki je vsebovala preveĉ podĉrtanih podatkov, kar je 
bilo zelo moteĉe za uporabnika. Ocenili smo, da je barvna usklajenost spletišĉ zaloţb 
bila najustreznejša na spletišĉih zaloţb Wiley, Prentice Hall, The MIT Press, Elsevier, 
zaloţba Pivec, Didakta, Mladinska.com in Modrijan. Slabšo oceno smo zaradi kriĉeĉih 
barv dali Tehniški zaloţbi. SpringerLink se nam je zdel obarvan preveĉ enoliĉno in smo 
ga prav tako ocenili z oceno slabo.  
 
Nazadnje smo se pri estetski privlaĉnosti osredotoĉili še na loĉevanje oglasov od 
vsebine, kar so omogoĉala vsa ocenjevana spletišĉa. Pregledna je bila tudi loĉitev 
vsebine od navigacije. Grafiĉni prikaz primerjave med vsemi variantami estetske 
privlaĉnosti prikazuje Slika 34 v nadaljevanju besedila. 
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4.3 SKLEPNA OCENA Z IN BREZ VSEBINE 
 
Med ocenjevanimi spletišĉi zaloţb lahko glede na izbrane kriterije ocenjevanja podamo 
skupno oceno, kateri med njimi je boljši (Priloga 1 in Slika 35). Sklenemo lahko, da si 
to oceno prisluţijo spletišĉa tujih zaloţb, ĉeprav so se tudi slovenska spletišĉa odrezala 
dobro. V celoti je tako bila najbolje ocenjena zaloţba Ashgate, saj ni dobila nobene 
negativne ocene na podroĉju estetske privlaĉnosti. Sledi zaloţba Wiley, ki je imela 
slabšo oceno le pri opisu vsebin. Zaloţba Modrijan, tretjeuvršĉeno najbolje ocenjeno 
spletišĉe, si je to mesto zasluţila zaradi tega, ker je pridobila boljšo oceno za atribut 
bibliografskih podatkov. Razen spletišĉu DZS, varnostni standardi manjkajo vsem 
ostalim ocenjevanim spletišĉem, moţnosti anket pa ponujata samo DZS in 
Mladinska.com. Najslabše ocenjeno spletišĉe je po naši oceni zaloţba Pivec, ker ne 
omogoĉa dobre interaktivnosti. Nismo zasledili foruma, anket in FAQ. Slabše 
predstavljajo tudi bibliografske podatke, saj jim manjka informacija o vezavi oz. ovitku. 
Tega atributa nismo zasledili tudi na spletišĉih zaloţb SpringerLink, The MIT Press in 
Elsevier. 
 
Prednost veĉparametrskega modeliranja je moţnost uporabe analiz, kot je analiza »kaj-
ĉe«. Ta ob spremembi vrednosti atributov omogoĉa razliĉne razlage vplivov na 
vrednost alternativ. V našem primeru smo izkljuĉili atribut vsebina in ugotovili, da ta 
korak ni vplival na konĉno oceno spletišĉ, saj so rezultati isti, kot ĉe je atribut vsebina 
























4.4 UGOTOVITVE IN PREVERITVE HIPOTEZ 
 
Na zaĉetku raziskave smo zastavili tri hipoteze, ki so rdeĉa nit magistrske naloge. 
Hipoteze smo skozi celotno delo dokazovali in prišli do naslednjih ugotovitev: 
 
HIPOTEZA 1: Obstaja nabor merljivih kriterijev, ki omogoča kakovostno 
ocenjevanje spletišč zaloţb s področja izobraţevanja. 
 
Postavljeno hipotezo smo si na zaĉetku raziskave zastavili, ker nas je zanimalo, na 
kakšne naĉine se ocenjujejo spletišĉa s podroĉja izobraţevanja. Ugotovili smo, da 
obstaja veĉ arhitekturnih kriterijev, s katerimi se ocenjujejo spletišĉa. O tej ugotovitvi 
priĉajo številni znanstveno-raziskovalni ĉlanki, na podlagi katerih smo izlušĉili kriterije, 
ki doloĉajo kakovostno ocenjevanje spletišĉ, s ĉimer to hipotezo potrdimo. 
 
HIPOTEZA 2: Nabor kriterijev lahko integriramo v model, ki omogoča 
primerjalno analizo in ocenjevanje spletišč. 
 
Kriterije, s katerimi lahko objektivno ali subjektivno ocenjujemo spletišĉa, smo 
integrirali v veĉparametrski model (DEXi). Veĉina primerov iz prakse je 
veĉparametrskih oz. veĉkriterijskih, kar pomeni, da lahko s tem modelom primerjamo 
veĉ razliĉnih variant med seboj. Na podlagi nabora kriterijev, ki smo jih izlušĉili iz 
ĉlankov, smo integrirali model. Z modelom smo naredili primerjalno analizo zaloţb in 
tako poslediĉno ocenjevali spletišĉa izbranih kriterijev glede na subjektivno presojo. 
Zato lahko potrdimo postavljeno hipotezo. 
 
HIPOTEZA 3: Ocenjevalni kriteriji, ki se nanašajo na specifično področje 
zaloţb, bistveno prispevajo k rezultatom primerjalne analize. 
 
Znotraj kriterija vsebina smo za specifiĉno podroĉje zaloţb po principu »kaj-ĉe« 
primerjali njihovo verodostojnost, aţurnost in podanost informacij o delih (posamezno 
delo, bibliografski podatki, avtor in naslov dela, število strani, datum izdaje, cena, 
vezava oz. ovitek, moţnost naroĉanja, opis vsebine dela, izseki, novosti in najbolje 
prodajana dela). Rezultati primerjave so pokazali, da so nekatera spletišĉa zaloţb 
urejena enostavno in da lahko iskane atribute najdemo hitro, nekatera pa imajo 
razporeditev atributov, ki smo jih merili, predstavljena slabše. Ker pa na celotno 
spletišĉe zaloţbe vplivajo poleg kriterija koristnosti še kriterij robustnost in estetska 
privlaĉnost, ne moremo trditi, da zgolj vsebinski podatki bolj bistveno vplivajo na 
celotno podobo in pojavnost na spletu. Bolj pomembna je hitrost nalaganja spletišĉa, 
kako so podatki o vsebini predstavljeni ter kako estetsko privlaĉni so za uporabnika. Te 
hipoteze zato ne moremo potrditi, ker izkljuĉeni atribut vsebina ne vpliva na konĉno 
oceno spletišĉa (glej Prilogo 2). 
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4.5 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI OZ. STROKI 
 
Glavni rezultat dela je model za vrednotenje spletnih strani in spletišĉ, ki je za razliko 
od obstojeĉih splošnih modelov namenjen ocenjevanju spletišĉ s podroĉja 
izobraţevanja. Uporabnost modela smo v okviru magistrskega dela pokazali s pomoĉjo 
primerjalne analize skrbno izbranih spletišĉ zaloţb z omenjenega obmoĉja. Rezultati 
primerjalne analize so tudi pomemben rezultat magistrskega dela. 
 
Prispevki magistrskega dela zajamejo: 
 izĉrpen pregled literature s podroĉja ocenjevanja spletišĉ in organiziran 
povzetek le-tega v poglavju 2; 
 model za ocenjevanje spletišĉ, ki je prilagojen zaloţbam s podroĉja 
izobraţevanja in opisan v poglavju 3; 
 primerjalno analizo izbranih spletišĉ slovenskih in tujih zaloţb s podroĉja 
izobraţevanja, rezultati katere so predstavljeni v poglavju 4. 
 
 
4.6 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Ĉeprav je magistrsko delo pokazalo uporabo modela za primerjalno analizo zgolj 
doloĉenih spletišĉ razliĉnih slovenskih in tujih zaloţb s podroĉja izobraţevanja, 
priĉakujemo, da bo razviti model za ocenjevanje uporaben bolj splošno, torej tudi za 
ocenjevanje spletišĉ, ki v to prvotno analizo niso vkljuĉena. Še veĉ, model lahko v 
prihodnje pomaga snovalcem spletišĉ zaloţb kot orodje za naĉrtovanje uporabniku 




4.7 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Spletne predstavitve strani ali spletišĉa (angl. web site) zaloţb se eno od drugega loĉijo 
po številnih kriterijih. V priĉujoĉem delu smo zato izpostavili te kriterije kot problem in 
jih podrobneje obravnavali. V ta namen smo identificirati merljive kriterije, na podlagi 
katerih smo razvili ilustrativen model ocenjevanja spletišĉ slovenskih in tujih zaloţb s 
podroĉja izobraţevanja. Rezultate, ki jih je prinesel odloĉitveni model, smo preverili s 
hipotezami. Tako smo dokazali, da obstaja nabor primerljivih kriterijev, ki omogoĉajo 
kakovostno ocenjevanje spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja. Nabor kriterijev pa 
lahko vkljuĉimo v model, ki omogoĉa primerjalno analizo in ocenjevanje spletišĉ. 
Vendar pa ocenjevalni kriteriji, ki se nanašajo na specifiĉno podroĉje zaloţb, bistveno 





V tem magistrskem delu smo podali okvir za urejanje kriterijev ocenjevanja spletišĉ ter 
predstavili in med seboj primerjali prednosti in slabosti slovenskih in tujih zaloţb s 
podroĉja izobraţevanja, ki ponujajo svoje storitve na spletu. Na osnovi razvitega 
okvirja predstavitev razliĉnih slovenskih in tujih zaloţb smo v obliki veĉparametrskega 
modela naredili primerjalno analizo, ki je temeljila na merljivih kriterijih ocenjevanja 
spletišĉ, glede na njihovo uporabnost, obliko in delovanje.  
 
V primerjavi z drugimi študijami (Hong in Kim ter ostalih) smo podrobneje opisali 
kljuĉne pojme in teoretiĉno ozadje za sam koncept in razvoj ocenjevanja spletišĉ. Pri 
tem smo izpostavili kriterije za ocenjevanje spletišĉ, znotraj katerih smo podrobneje 
ovrednotili arhitekturne kriterije, kriterije, ki se navezujejo na odzivnost uporabnikov in 
postopke ocenjevanja spletišĉ. Znotraj slednjih smo obravnavali ankete za uporabnike 
spletišĉ, ankete za ponudnike spletišĉ zaloţb ter ankete za ponudnike spletišĉ s 
podroĉja izobraţevanja. Na ta naĉin smo ugotovili, da obstaja nabor merljivih kriterijev, 
ki omogoĉa kakovostno ocenjevanje spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja in s tem 
potrdili zastavljeno prvo hipotezo. Izpostavljene kriterije iz razliĉne literature smo 
upoštevali in zdruţili pri oblikovanju odloĉitvenega modela.  
 
Za primerjavo zaloţb s podroĉja izobraţevanja smo s pomoĉjo raĉunalniškega 
programa DEXi, ki podpira veĉparametrsko odloĉanje, razvili odloĉitveni model. Pri tem 
smo najprej opisali metodologijo dela, prikazali nivoje razgradnje modela ocenjevanja 
spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja in poddrevesa parametrov obravnavanih 
variant. Izpostavili smo zaloge vrednosti in ocenjevanje kriterijev ter funkcije koristnosti 
v obliki tabel in slik. Kar pomeni, da nabor kriterijev lahko vkljuĉimo v model, ki 
omogoĉa primerjalno analizo in ocenjevanje spletišĉ. S tem smo potrdili drugo 
hipotezo. 
 
Komparativno analizo zaloţb s podroĉja izobraţevanja smo izvedli med dvanajstimi 
izbranimi slovenskimi in tujimi zaloţbami, katere smo kot variante modela natanĉneje 
predstavili in jih glede na subjektivno ocenitev opisali in ovrednotili. Rezultati analize so 
pokazali najboljšo oceno za spletišĉe zaloţbe Ashgate in najslabšo za spletišĉe zaloţbe 
Pivec.  
 
Pri ocenjevanju spletišĉ zaloţb smo upoštevali arhitekturne kriterije, kot so robustnost, 
koristnost in estetska privlaĉnost. Pri robustnosti smo ocenjevali, kakšna je notranja 
zanesljivost in s tem operativna stabilnost spletišĉ. Primerjani rezultati so bili v prid 
spletišĉem tujih zaloţb. Nadalje nas je zanimala hitrost nalaganja spletišĉ, kjer so se 
bolje odrezala spletišĉa tujih zaloţb, saj so se z razliĉnimi vrstami brskalnikov vsa 
odprla najhitreje prav tam. Pomemben vpliv na robustnost ima zašĉita zasebnih 
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podatkov in varnostni standardi, ki so bili upoštevani samo pri eni zaloţbi. Slednjo so 
upoštevala vsa spletišĉa zaloţb. 
 
Ocenjevanje koristnosti spletišĉ zaloţb je temeljilo na opazovanju njihove navigacije, 
interaktivnosti in vsebine. Navigacijski elementi zagotavljajo optimalno razumevanje z 
uporabniki na vseh spletišĉih. Dvosmerna komunikacija med uporabnikom in spletišĉem 
je slabša pri zaloţbi Pivec, pri ĉemer tudi nekaj tujih spletišĉ zaloţb ne ponuja moţnosti 
foruma in FAQ. Znotraj atributa vsebina smo ocenjevali aţurnost, verodostojnost in 
informacije o delih. Z vsemi moţnostmi so bila spletišĉa dobro ovrednotena, nekatera 
so sicer imela še veĉ atributov, ki jih mi v svojem modelu nismo obravnavali, a so jih 
vsebovala vsa spletišĉa. Znotraj vsebine smo tako ocenjevali kriterije, ki se nanašajo na 
specifiĉno podroĉje zaloţb, kot so bibliografski podatki, avtor in naslov dela, število 
strani, datum izdaje, vezava oz. ovitek, moţnost naroĉanja, opis vsebine dela, izseki, 
novosti in najbolje prodajana dela. Ugotovili smo, da ti kriteriji bistveno ne prispevajo k 
rezultatom primerjalne analize, saj vsa spletišĉa zaloţb niso imela enostavno 
predstavljenih in urejenih specifiĉnih kriterijev s podroĉja zaloţb, ĉeprav bi si ţeleli 
ravno nasprotno. Zatorej tudi ne moremo potrditi tretje zastavljene hipoteze. 
 
Ob daljšem ĉasovnem opazovanju spletišĉ zaloţb s podroĉja izobraţevanja je bil 
razviden napredek nekaterih spletišĉ. Odloĉili so se namreĉ za celotno oblikovno in 
vsebinsko prenovo (Mladinska.com). Zaloţbe bi se morale zavedati prednosti, ki jih 
ponuja pojavnost na spletu, kajti s prenovljenimi spletišĉi pritegnejo veĉje število 
uporabnikov oz. potencialnih potrošnikov.  
 
Tako tudi Hawking (2002, str. 159) predpostavlja, da bodo nova umetniška in 
znanstvena dela, ĉe se bo eksponentna rast  nadaljevala, do leta 2600 izhajala samo še 
v elektronski obliki. Po njegovih izraĉunih bi se morali gibati s hitrostjo 50 kilometrov 
na uro, ĉe bi hoteli slediti koncu vrste, v katero bi drugo zraven druge zlagali vse na 
novo izdane knjige. In ĉe se zamislimo nad njegovo tezo, bi z izdajanjem knjig v 
virtualnih razliĉicah poskrbeli za številne ugodnosti. Avtorji knjig bi se na ta naĉin 
izognili daljšemu ĉakanju na izvod knjiţnih del, zaloţbe pa bi s spletno ponudbo 
omogoĉale veĉ moţnosti za širši krog svetovne populacije, ki bi se odloĉala za 
morebiten poznejši nakup in branje knjig. In kot pravi Paulo Coelho (2009, str. 49), 
treba je izrabiti dobro plat tehnologije za podporo in širjenje najboljšega, kar ponuja 
literatura. 
 
Z vse širšo globalizacijo IKT se bodo v naslednjih letih tako slovenske kot tuje zaloţbe 
sooĉale z vse veĉjo konkurenco na spletu. In le z dovolj prepoznavno podobo, ki bo 
upoštevala tudi kriterije, po katerih smo ocenjevali spletišĉa v naši raziskavi, bodo 
zaloţbe uspešne na podroĉju trţenja svojih izdelkov na spletu. Model, ki smo ga uvedli 
v naši raziskavi, po naši oceni omogoĉa zaloţnikom in snovalcem spletišĉ ugodno 
izhodišĉno toĉko za nadaljnji razvoj. Zlasti velja to za panogo izobraţevanja, zagotovo 
pa tudi za kakšno drugo podroĉje.  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
ADSL Asymmetric Digital Subscriber Line − model tehnologije DSL, ki omogoĉa 
hitrejše prenašanje podatkov preko bakrene telefonske ţice. 
CFA  Confirmatory Factor Analysis − potrditvene faktorske analize.  
DEX  Metoda veĉparametrskega kvalitativnega modeliranja. 
DEXi  Raĉunalniški program za veĉparametrsko kvalitativno modeliranje. 
FAQ  Frequently Asked Questions − pogosto zastavljena vprašanja. 
HTML  Hypert Text Mark Up Language − oznaĉevalski jezik za hiperbesedila. 
MDS  Multimerska analiza poveĉanja. 
POE   Post Occupancy Evaluation − vrednotenje po vselitvi. 
URI  Uniform Resource Identifer − enoliĉen naslov vsebinskih toĉk. 
URL  Uniform Resource Locator  − tridelni identifikator lokacije podatkov. 
XHTML Extensible HyperText Markup Language − oznaĉevalski jezik za 























Vir: Stat Counter Global Stats (2009). 
 





Vir: Stat Counter Global Stats (2009). 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
S podpisom zagotavljam, da: 
 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom Model ocenjevanja spletišĉ zaloţb s 
podroĉja izobraţevanja izkljuĉno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
 je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja oz. somentorja; 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v grafiĉni obliki, s katerim so 
tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS št. 139/2006); 
 je elektronska oblika identiĉna s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam 
z objavo dela na fakultetnih straneh; 
 da je delo lektorirala Špela Košutnik. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
